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e  KOTUNIYET TAZMINATI
OZETI Belirsiz siireli is sdzlesmesinin taraflarca

ihbar siresi taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
odenerek her zaman feshi mimkin ise de bu hakkin da
her hak gibi 4721 sayili Tuirk Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca dirUstlik ve objektif iyiniyet
kurallarina uygun bicimde kullanilmasi gerekir. Aksi
takdirde fesih hakkinin kotiye kullaniimis oldugundan
soz edilir.

Fesih hakkini kotlye kullanan isveren, 4857 sayili
is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca, bildirim siirelerine
ait Qcretin (¢ kati tutarinda tazminat &demek
zorundadir. Bahsi gecen tazminata uygulamada
kotliniyet tazminati  denilmektedir. Maddenin 6.
fikrasinin agik hilkmiine gore, is glvencesi kapsaminda
olan isciler yoninden kotlniyet tazminatina hak
kazanilmasi mimkin degildir.

Somut olayda is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan
Ucretlerinin  6denmedigi gerekcesi ile feshedildigi
anlasildigindan  kidem  tazminatina  hikmedilmesi
yerindedir. Ancak fesih sebebine gore davali isverenin
yonetim hakkini kotiye kullandigl davaci tarafindan
ispatlanamadigi halde sartlari olusmayan kotlniyet
tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile vyazil sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.



DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili, kot niyet tazminati ile ulusal
bayram ve genel tatil lcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiklm sdresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi A. Balkaya tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusltintldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali is yerinde 1999 yilindan beri tezgahtar olarak ¢alistigini, daval
sirketten 6denmeyen fazla mesai ve yillik tcretli izin alacaklarini talep ettigini, haklarinin verilmemesi
Uzerine 17.09.2012 tarihinde isten ayrildigini beyanla kidem-ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal
bayram genel tatil lcreti ile kotliniyet tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is s6zlesmesini kendisinin sonlandirdigini beyanla davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin davaci isginin is
sozlesmesini hakh bir sebep yokken ve kotiiniyetli olarak feshettigi, diger taleplerine iliskin alacaklari
da bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci ve davali vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tiim, davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-ihbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir sebebi olmaksizin ve usuliine uygun
bildirim slresi tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.

ihbar tazminati is sdzlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat
oldugu icin, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe dayansa dahi, ihbar tazminatina
hak kazanmasi mimkiin olmaz. Yine, iscinin 1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesi hiikiimleri



uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi sebeplerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda
ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep
edemez.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden is sdzlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple
feshedildigi anlasiimaktadir. is sézlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe dayansa dahi ihbar
tazminatina hak kazanmasi miimkin olmaz. Boyle olunca mahkemece ihbar tazminati isteginin reddi
gerekirken kabulli hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskide kotliniyet tazminatinin sartlarinin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirsiz sireli is sozlesmesinin taraflarca ihbar siiresi taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
o0denerek her zaman feshi mimkin ise de bu hakkin da her hak gibi 4721 sayili Tirk Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca dirUstlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bicimde kullaniimasi
gerekir. Aksi takdirde fesih hakkinin kétiye kullanilmis oldugundan soz edilir.

Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 sayil is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca, bildirim
surelerine ait Ucretin U¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gegen tazminata
uygulamada kotiniyet tazminati denilmektedir. Maddenin 6. fikrasinin acgik hiikmine gore, is
glvencesi kapsaminda olan isgiler yoniinden koétiniyet tazminatina hak kazanilmasi mimkiin
degildir.

Somut olayda is sOzlesmesinin davaci is¢i tarafindan (cretlerinin 6denmedigi gerekgesi ile
feshedildigi anlasildigindan kidem tazminatina hiikmedilmesi yerindedir. Ancak fesih sebebine gore
davali isverenin yonetim hakkini kotiiye kullandigl davaci tarafindan ispatlanamadigi halde sartlari
olusmayan kotiliniyet tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Sonug:

Temyiz olunan hikmin yukarida agiklanan sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.07.2015 glinlinde oybirligiyle karar verildi.



