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iSCIDEN ISE GIRERKEN ALINAN BOS SENETLER
ISE GIRERKEN ISCIDEN ALINAN BOS SENETLERIN
IPTALI DAVASINDA iS MAHKEMELERININ GOREVLI

OLACAGI

OZETi  davaci, davali isveren Mesut Yilmaz'in,
isyerinde calisan diger iscilerden ise girerken aldigl bos
senetleri davali Oguz Peskirsoy adina doldurularak icra
takipleri yaptigini savunmus ve birkisim icra takip
dosyalarinin  numaralari sunmustur. Bu durumda
mahkemece sdzkonusu icra takip dosyalari getirtilerek,
anilan dosyalarin  borglulari ile davali Mesut Yilmaz
arasinda isci isveren iliskisi bulunup bulunmadigi, icra
takiplerine itiraz edilip edilmedigi, itiraz edilmisse
sebepleri arastiriimalidir. Yine delil olarak dosyaya ibraz
edilen ve ses kaydina iliskin oldugu belirtilen CD'nin
bilirkisi aracihgl ile dokimi yaptiriimalidir. Ardindan
dinlenen sahit anlatimlari tiim dosya icerigi ile birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak isyerinde, ise girerken
bos senet alinmasi yoniinde bir uygulama olup olmadigi
ve somut olayda icra takibine dayanak senedin
davacidan ise girerken alinan senet olup olmadigi hususu
tereddiite yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmalidir. isyerinde bu tir bir uygulama
bulundugu ve icra takibine dayanak senedin, davacidan
bu yoéntemle alindigi kanaati olusmasi durumunda,
uyusmazhgin is iliskisinden kaynaklandigi ve davaya
bakmakla is mahkemelerinin gorevli oldugunun kabuli
ile isin esasina girilmelidir. Aksi durumda simdiki gibi



gorevsizlik karari verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir

DAVA : Davaci, bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, gorevsizlik karari vermistir.

Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi H. Bagcivan tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiintldi:

Davaci, davalilardan Mesut Yilmaz'a ait Yilmaz Aliminyum isimli isyerinde, 2012 yili Agustos
ayindan 2013 yih Ocak ayina kadar calistigini, ise girerken tarih, miktar ve alacakh kismi bos
birakilarak alinan senedin, isten ayrildiktan sonra alacaklisi diger davali Oguz Peskirsoy gosterilerek
dolduruldugunu ve hakkinda icra takibi yapildigini belirtmis, senet dolayisi ile borglu olmadiginin
tespitini talep etmistir.

Davali Oguz Peskirsoy vekili, mivekkilinin diger davaliya ait isyerinde galistigini ve
uzun silire 6nce ayrildigini, ¢alistiklari ddonemde davacinin kendisinden 5.000,00 TL borg aldigini ve
bunun karsiliginda aldig1 senedi, borcun 6denmemesi lizerine takibe koyduklarini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Davali Mesut Yilmaz vekili, davacinin kendisine ait isyerinde calisarak ayrildigini,
calistigi donemde diger davali Oguz Peskirsoy'dan borg aldigini ve 6demedigini, dava konusunun
mivekkili ile ilgisi bulunmadigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davaya konu bononun isveren ile baglantisi bulunmadigi belirtilerek
Asliye Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karari verilmistir.

Karar siresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlk, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icerigine gore davaci, davalilardan Mesut Yilmaz'a ait Yilmaz Aliminyum isimli
isyerinde isci olarak ¢alistigini, ise girerken tarih, miktar ve alacakl kismi bos birakilarak imzalatilan
senedin, isten ayrilmasindan sonra, ayni isyerinde calisan diger davali Oguz Peskirsoy alacakh
gosterilerek dolduruldugunu ve icra takibi yapildigini belirterek, anilan senet dolayisi ile borglu
olmadiginin tespitini talep etmistir. Mahkemece, icra takibine dayanak olan bononun isveren ile
baglantisi bulunmadigi gerekgesi ile Asliye Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karari verilmistir.



Ancak davaci, davali isveren Mesut Yilmaz'in, isyerinde calisan diger iscilerden ise
girerken aldigi bos senetleri davali Oguz Peskirsoy adina doldurularak icra takipleri yaptigini
savunmus ve birkisim icra takip dosyalarinin numaralari sunmustur. Bu durumda mahkemece
sozkonusu icra takip dosyalari getirtilerek, anilan dosyalarin borglulari ile davali Mesut Yilmaz
arasinda isci isveren iliskisi bulunup bulunmadigi, icra takiplerine itiraz edilip edilmedigi, itiraz
edilmisse sebepleri arastiriimalidir. Yine delil olarak dosyaya ibraz edilen ve ses kaydina iliskin oldugu
belirtilen CD'nin bilirkisi araciligi ile dokiimi yaptiriimalidir. Ardindan dinlenen sahit anlatimlari tim
dosya icerigi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutularak isyerinde, ise girerken bos senet alinmasi
yonlinde bir uygulama olup olmadigi ve somut olayda icra takibine dayanak senedin davacidan ise
girerken alinan senet olup olmadigi hususu  tereddiite yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmalidir. isyerinde bu tiir bir uygulama bulundugu ve icra takibine dayanak senedin,
davacidan bu yontemle alindigi kanaati olusmasi durumunda, uyusmazhgin is iliskisinden
kaynaklandigi ve davaya bakmakla is mahkemelerinin gorevli oldugunun kabull ile isin esasina
girilmelidir. Aksi durumda simdiki gibi gorevsizlik karari verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Hikmiin yukarida agiklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 02.09.2015 glini oybirligi ile karar verildi.



