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o OLUM SIGORTASINDAN GiFT GELIR VEYA AYLIK
BAGLANAMAYACAGI

OZETi Anilan yasal diizenlemeler kapsaminda
dava irdelendiginde; bu tiir 6l1iim sigortasindan
aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda
genel kural olarak hakki doguran olay tarihinde
yiriirlikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi
gerekmekte olup, buna gore sigortali babanin
yasamini1 yitirdigi gin itibariyla yiuridrlikteki
1479 sayili Kanunun 45 maddesinin 2.
fikrasinin (c¢) bendinde yer alan, gec¢imini
saglayacak  baska  bir  geliri olmamak
kosulunun, esi tizerinden O6lim ayligi almakta
olan davaci yoniinden gerceklesmedigi
belirgindir.

Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiirirliige
giren yasal degisiklikle, bu Kanun ile diger
sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda
caligsmayan, bu kanunlar kapsamindaki
catigsmalarindan dolayr gelir veya aylik
almayan davaci hakkinda 45. maddedeki aylik
baglama engeli kaldirilmis ise de bu kez 46/2.
madde diizenlemesine gore kendisine ¢ift aylik
baglanamayacagi ve esi lzerinden baglanan
ayligin daha fazla oldugu ortadadir, Giderek
01.10.2008 gunt yirirlige giren 5510 sayili
Kanun  hiikiimleri  kapsaminda da ayni
degerlendirme gegerli olmaktadir ve sonug
olarak 1479 sayili Kanun hiikiimleri
ger¢evesinde, esi lzerinden Olim aylig:
almakta olan davaciya, hakki doguran olay
tarihi Itibariyla yiiriirliikteki yasal mevzuat
geregince babasi iizerinden 6lim ayligr tahsis
edilemeyecegi gibi siire¢ igerisindeki yasal
degisiklikler karsisinda da ¢ift ayliga hak
kazanamadigir aciktir. Bu maddi ve hukuki
olgular g6z oOniinde bulundurulmaksizin, ve
ayrica mahkemece davacinin babasinin
sigortalilik ve tahsis dosyasi da
getirtilmeksizin eksik inceleme ve yanilgil



degerlendirme sonucu, anilan yasal
diizenlemeler dikkate alinmaksizin davanin
kabuliine karar verilmesi, usil ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

Dava, aksine Kurum isleminin iptali ile babasi iizerinden aldig1 1479 sayili Kanun
kapsaminda 6lim ayliginin kesildigi tarihten itibaren baglanmasi gerektiginin
tespiti Istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Hikmiin dayali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig: avukat: tarafindan temyiz
edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Volkan Ergiil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi disinildi ve asagidaki karar tespit edildi. 14.05:1988 tarihinde
yasamim yitiren 506 sayil1 Kanun kapsaminda sigortali olan esi izerinden 506
say1li Kanun.hiikmii.geregince 01.06.1988 tarihinden itibaren kendisine-6lim aylig:
baglanan davaciya, 12 07 2p0l tarihti talebi lizerine de Kurumca 20.06.1988
tarihinde vefat eden 1479 sayili Kanun kapsaminda Sigortali olan babas1 iizerinden
hak sahibi kiz ¢ocugu sifatiyla 01.08.2001 tarihinden.itibaren, olum aylig:
baglandigi, 14.11.2013 tarihli islemle davacinin ayliginin kesildigi anlasilmaktadir.
Kurum isleminin hukuka uygun olmadigindan bahisle Kurum isleminin iptali ile
kesilen ayliklarin yeniden baglanmasi talepli eldeki davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan 1479 sayili Kanunun "Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya
tahsis yapilmas1" basligini tasiyan 45. maddesinin 04.05.1979 tarihinde yirirliige
giren 2229 sayil1 Kanunla degisik 2. fikrasinin (¢) bendinde, sigortalinin; 18 yasini
(veya ortadgretim yapmasi halinde 20 yasini, yliiksekdgretim yapmasi halinde 25
yasini) doldurmamis veya yaslan ne olursa olsun ¢alisamayacak durumda maldl
bulunan ¢ocuklar: ile ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile
yaslari ne olursa olsun evlenmemis kiz ¢ocuklarina aylik baglanacagi belirtilmis,
daha sonra 04.10.2000 giinii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 619
sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile bentteki "ge¢cimini saglayacak baska bir
geliri olmamak" kosulu, 'bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda
calismama, bu kanunlar kapsamindaki ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya aylik
almama" olarak degistirilip 1479 sayil1 Kanunun "Oliim ayliginin kesilmesi"
baslikl1 46. maddesinin 2. fikrasina, "Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da
aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olan1 6denir."
climlesi eklenmis, ancak, s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesi'nin 08.08.2001
tarihinde yiirirliige giren 26.10.2000 giin 61/34 sayi1l1 karari ile iptal edilmistir.
Iptale konu diizenleme daha sonra bu kez kanun koyucu tarafindan 02.08.2003
tarihinde yiiriirliige giren ve anilan (c¢) bendini degistiren 4956 sayilit Kanunun 23.
maddesiyle benimsenerek, sigortalinin evli olmayan/bosanan/dul kalan kiz
cocuklarina 6lim aylig: baglanabilmesi i¢in "ge¢imini saglayacak baska bir geliri
olmamak" sart1, "bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda
caligmama, bu kanunlar kapsamindaki ¢aligsmalarindan dolay1 gelir veya aylik
almama" olarak degistirilmis, ayn1 zamanda 46. maddenin 2. fikrasina da "Ancak
evliligin son bulmasi1 ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz.¢ocuklarina
bu ayliklardan fazla olan1 ddenir." ciimlesi yeniden eklenmistir. Diger taraftan
5510;say1l1 Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve "Oliim ayliginin hak
sahiplerine paylastirilmasi" basligim tasiyan 34 maddesinde, sigortalinin evli
olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina 61iim aylig1 baglanabilmesi, bu Kanun
kapsaminda veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢calismama veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma kosullarina baglanmais,
"Aylik ve gelirlerin birlesmesi" baslikli 54. maddede ise bu Kanuna gore
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baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda, hem esinden, hem de ana
ve/veya babasindan 6liim ayligina hak kazananlara, tercihine gére esinden ya da
ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin baglanacagi hiikiim altina alinmistir.
Anilan yasal diizenlemeler kapsaminda dava irdelendiginde; bu tir OJlim
sigortasindan aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural olarak hakki
doguran olay tarihinde yiiriirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi gerekmekte
olup, buna gore sigortalt babanin yasamini yitirdigi giin itibariyla yiriirlikteki
1479 sayilt Kanunun 45 maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan, ge¢cimini
saglayacak baska bir geliri olmamak kosulunun, esi lizerinden 6liim ayligr almakta
olan davaci yoniinden gergceklesmedigi belirgindir.

Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiriirliige giren yasal degisiklikle, bu Kanun
ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda c¢alismayan, bu kanunlar
kapsamindaki ¢catigmalarindan dolay1 gelir veya aylik almayan davaci hakkinda 45.
maddedeki aylik baglama engeli kaldirilmis ise de bu kez 46/2. madde
diizenlemesine gore kendisine ¢ift aylik baglanamayacagi ve esi izerinden baglanan
ayligin daha fazla oldugu ortadadir, Giderek 01.10.2008 giinii yiiriirliige giren 5510
sayilt Kanun hiikiimleri kapsaminda da ayni degerlendirme gegerli olmaktadir ve
sonu¢ olarak 1479 sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, esi iizerinden 6lim aylig:
almakta olan davaciya, hakki doguran olay tarihi Itibariyla yiiriirliikteki yasal
mevzuat geregince babasi lizerinden 6liim ayligi tahsis edilemeyecegi gibi siireg
icerisindeki yasal degisiklikler karsisinda da ¢ift ayliga hak kazanamadigi agiktir.
Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, ve ayrica mahkemece
davacinin babasinin sigortalilik ve tahsis dosyas1 da getirtilmeksizin eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu, anilan yasal diizenlemeler dikkate
alinmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi, ustl ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu ydnleri amaclayan teniyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim

bozulmalidir.
SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida ac¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA,
30.03.2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.



