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OZETI

KENDI CALISMA SURESINi KENDISI BELIRLEYEN UST
DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMA iSTEYEMEYECEGI

Davacinin is yerinde genel koordinator olarak

caligtigl, Ucretinin buna gore belirlendigi, yaptigi isin
niteligine gore st diizey yonetici oldugu, c¢alisma
saatlerini, mesai diizenini kendisinin ayarlayabildigi delil
durumundan anlasildigindan, fazla mesai {icreti talebinin
reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatali olup

bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, ticret, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil Gicreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci ve davalilar Cimpor Yibitag Cimerto San. ve Tic. A.S. ve Lafarge
Beton A. S. avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S. Bigakli
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, davacinin, davalilara ait igyerinde genel koordinator olarak calistigini, is
sozlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep olmaksizin feshedildigini belirterek, miivekkilinin ihbar
ve kidem tazminati, yillik izin icreti, {icret, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil {icreti alacagi

isteklerinin tahsiline karar verilmesini istemistir.



Daval1 Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekilleri, ayr1 ayr1 davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, istekler kismen hiikiim altina alinmustir.

Temyiz:

Karar1 davaci ve davalilardan Cimpor Yibitas Cimento San ve Tic AS ile Lafarge (Aslan) Beton
AS temyiz etmistir.

Gerekge:

1)Taraflar arasinda isciye 0denen aylik ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Dosya igerigine gore, emsal {icret arastirmasi kapsaminda sadece Ankara Ticaret Odasina yazilan
miizekkere cevabinda yer alan asgari iicretin % 20 fazlasi seviyesinden dava konusu alacaklar
hesaplatilmig olup, Dairemize ait yerlesik ictihatlar dikkate alindiginda yapilan arastirma yetersizdir.
Mahkemece davacinin kidemi ve yaptigi ise gore ilgili meslek kuruluslarindan ve resmi mercilerden
uyusmazlik konusu déonemde alabilecegi emsal iicret seviyesi belirlenmeli ve dava konusu alacaklar
buna gdre hesaplatilmalidir.

2) Ucreti vekalet, har¢ ve yargilama giderlerinin, davaci vekilinin 10.05.2011 tarihli 1slah
dilekgesi ile artirdigi toplam talep miktar1 dikkate alinarak, kabul ve redde gore hesaplanmasi
gereklidir.

3) Davacinin is yerinde genel koordinatdr olarak c¢aligtigi, iicretinin buna gore belirlendigi,
yaptig1 igin niteligine gore iist diizey yonetici oldugu, calisma saatlerini, mesai diizenini kendisinin
ayarlayabildigi delil durumundan anlagildigindan, fazla mesai {icreti talebinin reddi gerekirken yazil
sekilde kabul edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

4) Diger taraftan davali Lafarge (Aslan) Beton A.S. vekilinin hilkme esas ek bilirkisi
raporundan dnce 26.03.2012 tarihinde cevap dilekgesini 1slah suretiyle dermeyan ettigi zamanagimi
def’inin dikkate alinmamis olmas1 da bir bagka bozma nedeni sayilmustir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1t BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcini istek halinde ilgiliye iadesine 02.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



