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e  YEMIN DELILI

e  YEMININ KOSULLARI

OZETI Kanun'un 225. maddesine gore, yeminin
konusunu, davanin ¢dziimii bakimindan Onem tasiyan,
¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan
vakialar teskil eder. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun
kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi
vakialar, bir igslemin gegerliligi i¢in, kanunen iki tarafin
irade agiklamalariin yeterli goriilmedigi haller ve yemin
edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu
ceza sorusturmast ya da kovusturmasi ile karsi karsiya
birakacak konular yemin konusu olamaz (6100 sayili
Kanun madde 226).

Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden
baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf da yemin
teklif edebilir. Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya
hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden
vazgecerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil
de gosteremez. Yemin teklif edilen kimse, durugmada
bizzat hazir bulunmadig takdirde, kendisine yemin igin
bir davetiye ¢ikarilir. Yemin davetiyesine, yemine konu
hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zrii
olmaksizin yemin igin tayin olunan giin ve saatte
mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade
etmedigi yahut yemini eda etmekten kagindigi takdirde,
yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi yazilir



(6100 sayil1 Kanun madde 227-228).

Yemin i¢in davet edilen kimse, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir
bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya
da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialart
ikrar etmis sayilir. Kendisine yemin iade olunan kimse,
yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat
edilememis sayilir.

Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin
degil, yalmizca kendisine yemin teklif edilen tarafin
sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek
kadar hasta veya oOziirlii ise hakim, bulundugu yerde o
kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri
ve kars1 taraf da hazir bulunabilir. Mahkemenin yargi
cevresi disinda oturan kimse, yemin i¢in davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek
kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve
bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yolu ile yemin icrasi miimkiin degil ise istinabe yolu ile
yemin ettirilir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin, davali
nezdinde 22.01.2007-23.11.2012 tarihleri aras1 temizlik
eleman1 olarak calistigi, davacinin kidem tazminati ile
fazla mesai, yillik izin,icret ve genel tatil iicret
alacaklarmin 6demediginden bahisle ticret alacaklarini
talep ettigi, daval sirket vekilinin vekaletnamesindeki
yetkiye ve davaya cevap dilekcesinde gosterdigi yemin
deliline dayanarak davaciya izin ve iicret alacagma dair
yontemince yemin teklif ettigi  anlagilmaktadir.
Mahkemece, yemine iliskin usuli islemler yerine
getirilmeden hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, ticret, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi P. Sanli Tiirgen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacimin 22.01.2007-23.11.2012 tarihleri arasinda kesintisiz olarak Saglik
Bakanligina bagh Etlik ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi biinyesinde temizlik isgisi olarak
calistigimi, son alt igverenin diger davali sirket oldugunu, belirterek kidem tazminati ile 6denmeyen
iicret, fazla calisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta tatili {icreti alacaklarinin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 Saglik Bakanligi vekili, davali Bakanligin taraf sifatinin bulunmadigini, ihale makam
oldugunu, davacinin is sdzlesmesinin yiiklenici firmayla belirli siireli olarak yapildigini ve tek tarafli
olarak sdzlesmeyi feshettigini; diger davali Burakcan vekili, zamanasimi definde bulunup davaci
hakkinda ise devam etmeme tutanaklar1 diizenlendigini, miivekkili sirkette 01.03.2011-01.12.2012
tarihleri arasinda ¢alistigini belirterek agilan davanin reddini istemistir.

Mahkemece, yapilan inceleme, celp edilen kayitlar, taraf agiklamalari, tanik beyanlari, bilirkisi
raporu ile tiim dosya kapsamindan, davacinin 22.01.2007-23.11.2012 tarihleri arasinda toplam bes y1l
on ay bir giin siire ile 940,50 TL net iicretle aralarinda asil isveren-alt isveren iligkisi bulunan daval
Bakanlik ile diger davali sirket nezdinde temizlik elemani olarak galistig1, is s6zlesmesinin onbes yil
hizmet, tli¢gbinaltiyiiz giin prim sartin1 yerine getiren davaci tarafindan hakli sebeple feshedildigi
gerekegesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davalilar vekilleri tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davali Bakanligin tiim, davali sirketin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Hukuk yargilamasinda ispat araglarindan olan “Yemin” 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 225. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Kanun'un 225. maddesine gore, yeminin konusunu, davanin ¢éziimii bakimindan énem tagiyan,
cekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar teskil eder. Bir kimsenin bir hususu
bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir.

Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin gegerliligi i¢in, kanunen
iki tarafin irade agiklamalarmin yeterli goriilmedigi héller ve yemin edecek kimsenin namus ve
onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak
konular yemin konusu olamaz (6100 sayili Kanun madde 226).

Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf
da yemin teklif edebilir. Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra,
diger taraf teklifinden vazgecerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez. Yemin
teklif edilen kimse, durusmada bizzat hazir bulunmadig takdirde, kendisine yemin i¢in bir davetiye
cikarilir. Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zrii
olmaksizin yemin i¢in tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini
iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kacindigi takdirde, yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilacagi yazilir (6100 sayili Kanun madde 227-228).



Yemin ic¢in davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecgerli bir Ozrii
olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda
etmekten kacinirsa yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilir. Kendisine yemin iade olunan kimse,
yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat edilememis sayilir.

Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine yemin teklif edilen
tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez.

Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya 6ziirlii ise hakim, bulundugu
yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi taraf da hazir bulunabilir.
Mahkemenin yargi cevresi disinda oturan kimse, yemin i¢in davaya bakan mahkemeye gelmek
zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde
ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile yemin icras1 miimkiin degil ise istinabe yolu ile yemin
ettirilir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin, davali nezdinde 22.01.2007-23.11.2012 tarihleri
aras1 temizlik elemani olarak ¢alistigi, davacinin kidem tazminati ile fazla mesai, yillik izin,licret ve
genel tatil ticret alacaklarmin 6demediginden bahisle iicret alacaklarimi talep ettigi, davali sirket
vekilinin vekaletnamesindeki yetkiye ve davaya cevap dilekgesinde gosterdigi yemin deliline
dayanarak davaciya izin ve licret alacagina dair yontemince yemin teklif ettigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, yemine iligkin usuli islemler yerine getirilmeden hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

3-Dava konusu alacaklar i¢in davacinin 11.10.2013 tarihinde 1slah dilekgesi verdigi, buna karsin
davaliin siiresi i¢inde zamanasimi definde bulundugu anlasilmistir. Mahkemece 1slah sonrasi igin
zamanagimina ugrayan alacaklar yoniinden bir degerlendirme yapilmamistir. Bu sebeple 1slah sonrasi
icin dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigir iddiasinin degerlendirilmesi gerektiginden,
inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin yukarida agiklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.04.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi



