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e PRIM

PRIMI HAK EDIS KOSULLARI

OZETi iscinin mal veya hizmet Uretiminde daha
istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi igin isverence
odul niteliginde verilen ek Odeme prim olarak
adlandirlabilir. Prim 6demesinde amag, iscinin daha
verimli bir sekilde calismaya 6zendirilmesidir.

iscinin prime hak kazanmasi icin isyerinde prim
o6demesini gerektiren donemin sonuna kadar ¢alismamis
olmasi gerekmez. isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak
Uzere iscinin prim talep hakki vardir.

Dosya kapsamina gore davali isyerinde prim
uygulamasinin  oldugu, davaciya her vyl degisen
miktarlarda prim 6dendigi anlasiimaktadir. Ancak
6denmesi gereken prim miktari yoninden alaninda
uzman bilirkisi vasitasiyla isyeri kayitlari (zerinde
inceleme vyapilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Sayet bilirkisi vasitasiyla isyeri kayitlari Gizerinde yapilan
inceleme sonucu davacinin hak kazandigi prim miktarinin
tespiti mimkin olmadigl takdirde ise davaciya onceki
yillarda 6denen prim miktarlarinin ortalamasi alinarak
davacinin hak kazandigi prim alacaginin tespiti gerekir.
Eksik inceleme ile prim alacaginin hiikiim altina alinmasi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.



DAVA : Davacl, prim alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hakim siresi icinde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnuldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, davall isyerinde 08.02.1995-23.09.2005 tarihleri arasinda ¢alistigini, 2005 yili prim
alacaginin 6denmedigini belirterek prim alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda 6denen primin miktari yontinden uyusmazhk bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda icret, bir kimseye bir is
karsihginda isveren veya Uglinct kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmistir. Kanunda dcretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili Kanun'la degisik 32.
madde (icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tirli 6demelerin banka hesabina yatirilmasi
ongorilmis olmakla Ucretin eki niteligindeki édemelerin bir kismi is Kanununda ifadesini bulmustur.

iscinin mal veya hizmet Uretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi icin
isverence 6dil niteliginde verilen ek 6deme prim olarak adlandirilabilir. Prim 6demesinde amacg,
iscinin daha verimli bir sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir.

iscinin prime hak kazanmasi icin isyerinde prim édemesini gerektiren dénemin sonuna kadar
calismamis olmasi gerekmez. isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak lizere isginin prim talep hakki
vardir.



Dosya kapsamina gore davall isyerinde prim uygulamasinin oldugu, davaciya her yil degisen
miktarlarda prim 6dendigi anlasilmaktadir. Ancak 6denmesi gereken prim miktari yéniinden alaninda
uzman bilirkisi vasitasiyla isyeri kayitlari Gzerinde inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Sayet bilirkisi vasitasiyla isyeri kayitlari Gzerinde yapilan inceleme sonucu davacinin hak kazandigi
prim miktarinin tespiti miimkin olmadigl takdirde ise davaciya onceki yillarda 6denen prim
miktarlarinin ortalamasi alinarak davacinin hak kazandigi prim alacaginin tespiti gerekir. Eksik
inceleme ile prim alacaginin hiikiim altina alinmasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

3-6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. ve 26. maddeleri uyarinca hakim, hakim,
dava veya cevap dilekgesinde bildirilen vakialarla bagh olup, taraflarin bildirmedigi vakialari
kendiliginden inceleyemez ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Taraflarin talep
sonuglari ile baghdir, ondan fazlasina veya baska seye karar veremez.

Davaci taraf dava dilekgesinde prim alacaginin briit miktari belirtilerek talepte bulunmustur.
6100 sayili Kanun'un 25. ve 26. maddelerine aykiri olarak hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yazih
prim alacaginin brit miktari yerine net miktarinin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.05.2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



