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GERCEK UCRETIN BELIRLENMESININ GEREKMESI
UCRET ARASTIRMASI

OZETi Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sdzlesmesi veya Ucret bordrolarinda gosterilen (cretlerin
gercegi yansitmadigl goriilmektedir. Bu durumda gergek
licretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiillen yaptig is, isyerinin ozellikleri ve emsal
iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan (icretin gergegi yansitmadigi
siphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
cahstigr tarihler, meslek unvani ve fiillen yaptigi is
bildirilerek  sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal lcretin ne olabilecegi arastiriimali
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

DAVA : Davaci, bakiye kidem tazminati alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hikum siresi icinde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distunuldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci, davali sirkete ait is yerinde 21.11.2003-18.07.2012 vyillari arasinda panel levha
operatori olarak calistigini, is s6zlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigini belirterek, bakiye kidem
tazminati alacaginin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tim, davacinin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik Gcretin miktari ve buna bagli olarak hesaplanan isgilik
alacaklari miktari konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda ticret, bir kimseye bir is
karsihginda isveren veya Ucglnci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmstir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir édemedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde
taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, donemlere uyularak
odenmelidir. Yukarida deginilen Kanun maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

is sézlesmesinin taraflari, asgari lcretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme ozgirltgi
cercevesinde cretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. is sozlesmesinde Ucretin miktarinin
acikca belirtiimemis olmasi, taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigl anlamina gelmez.is
sozlesmesinde Ucretin kararlastirilmadigi hallerde Gcretin miktari, iscinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirQ, isyerinin 6zellikleri,
emsal iscilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen lcretler, 6rf ve adetler g6z Onlinde
tutularak belirlenir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaclyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya Ucret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercegi yansitmadigl goriilmektedir. Bu
durumda gergek licretin tespiti dnem kazanir. isginin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin



ozellikleri ve emsal iscilere 6denen (cretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan {cretin gercegi yansitmadigi sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi sire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal lcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; davacinin davali isveren isyerinde 21.11.2003-18.07.2012 yillari arasinda panel
levha operatori olarak cahstigi anlasiimaktadir. Davaci aylik 950,00 TL net Ucretle calistigini iddia
ederken, davali, davacinin asgari lcretle ¢alistigini savunmustur. Eskisehir Ticaret Odasi'nin emsal
Ucret yazisi, tanik beyanlari, davacinin kidemi ve yaptigi is dikkate alindiginda davacinin (creti iddia
ettigi gibi 950,00 TL net olarak kabul edilmeli ve hiikim altina alinan alacaklari bu lcret lizerinden
yeniden belirlenmelidir. Bu yon gézetilmeden sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 12.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



