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FAZLA CALISMANIN SON UCRET UZERINDEN
HESAPLANAMAYACAGI

FEZLA CALISMA YAPILAN DONEM UCRETLERININ
BELIRLENEMEDIGIi DURUMLARDA SON UCRETIN

ASGARi UCRETE ORANTILANDIRILACAGI

OZETi Fazla galisma {creti ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanir. Son licrete gore hesaplama
yapilmasi dogru olmaz. Yargitay kararlari da bu yondedir.
Bu durumda fazla ¢alisma Ucretlerinin hesabi igin iscinin
son dcretinin bilinmesi yeterli olmaz. istek konusu
doénem icinde isci Ucretlerinin miktari da belirlenmelidir.
iscinin gecmis dénemlere ait dicretinin belirlenememesi
halinde bilinen Ucretin asgari lcrete orani yapilarak
bilinmeyen {icretin buna goére tespiti de Dairemiz
tarafindan kabul gérmektedir. Ancak iscinin isyerinde
cahistig1 sire icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi
veya son donemlerde toplu is so6zlesmesinden
yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son (cretin asgari
Ucrete oraninin ge¢cmis donemler yodniinden dikkate
alinmasinin dogru olmasi dogru olmaz. Bu gibi hallerde
ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen dénemler Ucretleri
sorulmali ve dosyadaki diger deliller bir degerlendirmeye
tabi tutularak bir karar verilmelidir.



DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiklm siresi icinde taraflar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi T. Bilbill tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiintldi:

Davaci kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma (creti alacagi, hafta tatili Gicreti, yillik izin
Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

Davali davanin reddi karar verilmesini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu dikkate alinarak davaci davasinin  kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin tiim daval vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Mulga 1475 sayili Kanun'un 14/2 maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak bir ya da degisik
isyerlerinde calistigl slirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hikme baglamistir. O halde
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik slrenin hesabinda, iscinin daha 6nceki fasilali
¢ahismalari dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. iscinin 6nceki calismalari sebebiyle kidem
tazminati 6denmisse, ayni dénem icin iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye edilen
doénemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi mimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrilan isci kidem tazminatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren onceki
dénem galismalari kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da
degisik isyerlerinde calisilan siire icin kidem tazminati 6denmemisse, bu siire ayni isverende gecen
sonraki hizmet siiresine eklenerek son (cret tizerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi
def'inin ileri slirilmesi halinde, énceki ¢alisma sonrasinda ara verilen dénem on yili asmissa 6nceki
hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi mimkiin olmaz.

iscinin is s6zlesmesi feshedilmedigi halde cesitli sebeplerle kidem tazminati adi altinda yapilan
ddemler avans niteliginde sayilmalidir. isginin is sézlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak
kazanilmasi durumunda, isyeri ya da isyerlerinde gegen tiim hizmet siirelerine gére kidem tazminati
hesaplanmali, daha 6nce avans olarak 6denen miktar kanuni faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gbére davaci is¢i davali isverenin degisik santiyelerinde
araliklarla g¢alismistir. Davali isveren is iliskisinin her defasinda sona erdirildigini ve yasal haklarin



ddendigini savunmustur. iscinin imzasini tasiyan, fesihten sonra diizenlenen ve savunma ile
celismeyen, davaya konu haklarin sayildigi ibranamelere deger verilmeli, salt miktar icermemis olusu
ibranamenin gecersizligi sonucunu dogurmamalidir. Miktar iceren ibranameler ise makbuz olarak
degerlendirilmelidir.

Davacinin aralikh ¢alismalarinin her birinin is s6zlesmesinin feshi ile sonlanip sonlanmadigi
belirlenmeli ve bu feshe gore isciye kanuni haklarinin 6denip édenmedigi tespit olunmalidir. Feshe
gore iscilik haklarinin 6dendigi belirlendiginde, 6nceki ¢calismalarinin tasfiye edildigi kabul edilmeli ve
tazminat hesabi agisinda daha sonraki calisma siresine eklenmemelidir. Ancak yapilan édemelerin
yasal haklarin altinda kaldiginin anlasiimasi halinde yine tasfiye esasi benimsenmekle birlikte
zamanasimi defi sebebiyle zamanasimina ugramamis dénem icin belirlenen fark alacaklar, her bir
doénem Ucretine gore belirlenmeli ve istekler yoniinden karar verilmelidir.

iscinin is sdzlesmesinin feshinde iscilik alacaklarinin hic 6denmedigi anlasildiginda bu defa
aralikh galisma sireleri birlestirilmeli ve en son tazminata hak kazanacak sekilde gerceklesen feshe
gore son Ucret Uzerinden hesaplama yapilarak sonuca gidilmelidir.

Mahkemece, eksik hususlar tamamlanarak bilirkisiden yukarida belirtilen esaslar dahilinde
denetime elverisli rapor alinmali ve sonucuna goére karar verilmelidir.

3-Kabule gore de;taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin geregi yapilan mahsup konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda 1981 yilinda tarihli ibraneme geregince mahsup yapilan rakamlar 0,14TL kidem
ve 0.035TL ihbar tazminatidir. Ancak s6z konusu ibranamede 3.479.994 TL ihbar ve 14.213.769TL
kidem 6demesi yapildigi belirtilmis olup Tirk Lirasinda alti sifir atildigi diisindliince eksik miktar
Gzerinden mahsup yapildigindan karar bu yoniyle isabetsizdir.

4-Fazla calisma lcretlerinin hesabi yoniinden taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma saat {creti, normal ¢alisma saat Ucretinin yiizde elli fazlasiyla édenir (is K.
m.41/2). isciye fazla galisma yaptig saatler icin normal calisma iicreti 6denmisse, bu halde sadece
kalan yizde elli zamli kismi 6denir.

Kanunda 6ngoriilen ylzde elli fazlasiyla 6deme kurali, nispi emredici bir nitelik tasir. Taraflarin
bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkiin degilse de, sézlesmelerle daha yilksek bir oran tespiti
olanaklidir.

Fazla calisma lcreti ait oldugu dénem lcretiyle hesaplanir. Son Ucrete gore hesaplama
yapiimasi dogru olmaz. Yargitay kararlari da bu yondedir. Bu durumda fazla calisma (cretlerinin
hesabi igin is¢inin son (icretinin bilinmesi yeterli olmaz. istek konusu dénem icinde isci ticretlerinin
miktari da belirlenmelidir. iscinin gecmis dénemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde bilinen
lcretin asgari Ucrete orani yapilarak bilinmeyen lcretin buna gore tespiti de Dairemiz tarafindan
kabul gérmektedir. Ancak iscinin isyerinde calistigl siire icinde terfi ederek ¢esitli unvanlar almasi
veya son donemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son (cretin
asgari Ucrete oraninin gecmis donemler yoniinden dikkate alinmasinin dogru olmasi dogru olmaz. Bu
gibi hallerde ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen donemler (icretleri sorulmali ve dosyadaki diger
deliller bir degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.



Somut olayda hitkme esas alinan bilirkisi raporuda davacinin fazla ¢alisma licreti ve genel tatil
Ucretinin son Ucret lzerinden hesaplanmistir.. Fazla ¢alisma (creti ait oldugu donem (Ucretiyle
hesaplanir. Bu durumda fazla ¢alisma Ucretinin hesabi igin iscinin son Ucretinin bilinmesi yeterli
olmaz. istek konusu dénem icinde isci Ucretlerinin miktari da belirlenmelidir. iscinin gecmis
donemlere ait Ucretinin belirlenememesi halinde bilinen (cretin asgari lcrete orani yapilarak
bilinmeyen (icretin buna gore tespiti ile fazla calisma Ucreti hesaplanarak karar verilmesi gerekirken
hatali bilirkisi raporuna gore karar verilmesi isabetsizdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.05.2015 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



