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KURUMA DAVA ACMADAN BASVURU YAPILMASI

KURALI

KURUM ALACAGI AMME ALACAKLARI USULUNE GORE
TAKIP EDILIYORSA BASVURU KOSULU ARANMAZ
OZETI dava agilmadan énce 6552 sayil1 Kanun'un 64.
maddesi geregince davali Kurum'a miiracaat olmadig
gerekcesiyle davanin dava sartt yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir. 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun geregince
takip edilen davalarda bu kanuna Ozgii siireler ve gorevli
mahkemeler bulundugu i¢in 6183 sayili Kanun'dan
kaynaklanan davalarda Kurum'a bagvuru sarti yoktur.
Mezkur Kanun'da belirtilen hak diisiiriicli siireye riayet

edilmek suretiyle davanin agilmasi gerekmektedir.

Davaci, Kurum tarafindan génderilen 6deme emirlerinin iptaline, icra takibinin gegici olarak

durdurulmasina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, davanin usulden reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Oktar tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, Odeme emrinin iptali istemine iligkindir.



Mahkemece, dava agilmadan once 6552 sayth Kanun'un 64. maddesi geregince daval
Kurum'a miiracaat olmadigi gerekg¢esiyle davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinde 6deme emrine karsi
dava agma siiresi 7 giin ile simrlandirmustir. itiraz davasi igin 6ngoriilen 7 giinliik siirenin hak
diisiiriicii nitelikte oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.4.2001 giin ve 2002/21-201-297 ve 24.3.2004 giin ve 2004/10164-170 sayil1 Kararlar1).

Odeme emrinin iptaline yonelik dava "menfi tespit" niteliginde olup, maddede belirtilen;
"bdyle bir borcu olmadig1”, "kismen O6dendigi" veya "zamanasimina ugradigi" yoniindeki iddialar
diginda yeni ve ayri bir itiraz nedeni ileri siiriilemeyecektir. Icra ve Iflas Kanununun 72. maddesine
kosut bir diizenlemeye 6183 sayili Kanunda yer verilmemis olmasi karsisinda, 7 giinliik hak diistirticii
siireyi geciren bor¢lunun, ayni konuda yeni bir menfi tespit davast agma olanag bulunmamaktadir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.10.2007 giin ve 2007/21-623- 717 ve 26.04.2006 giin ve
2006/21-198-249 sayil1 Kararlan). _

10/09/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun'un 64. maddesi ile eklenen 5521 sayili [s Mahkemeleri
Kanunu'nun 7/3. maddesi ile; "31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine
tabi ¢caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava
acilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda
Ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin i¢inde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava agilabilmesi igin taleplerin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak diisiirticii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alimmaz" hiikmii getirilmistir.

Somut olayda, mahkemece, dava agilmadan 6nce 6552 sayili Kanun'un 64. maddesi
geregince davali Kurum'a miiracaat olmadig1 gerekgesiyle davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun geregince takip edilen davalarda bu kanuna Ozgii siireler ve gérevli mahkemeler
bulundugu icin 6183 sayili Kanun'dan kaynaklanan davalarda Kurum'a bagvuru sart1 yoktur.
Mezkur Kanun'da belirtilen hak disiiriicii siireye riayet edilmek suretiyle davanin agilmasi
gerekmektedir.

Mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken bu maddi ve hukuki
olgular nazara alinmaksizin eksik aragtirma ve inceleme sonucunda yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, 08.09.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



