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o ISCIYE ODENEN HARCIRAHLARIN (YOLLUK) PRIME
ESAS KAZANCTA DIKKATE ALINMAYACAGI
e  YOLLUKLARDAN (HARCIRAH) PRiIM KESILEMEYECEGI
OZETI 506 sayil1 Yasamm 77. madde 1.
fikrasinda prim hesabinda goz Oniinde tutulacak
kazanglar belirtilmis, 2. fikrasinda ise bunun
istisnalar1 gosterilmistir. Fikrada ifade edildigi
bicimde yolluklar prim hesabinda nazara
alinmazlar ve prime tabi tutulmazlar. Bu Odeme
iicret ve benzeri O0demelerden tamamen farkli
nedenlere dayanir. Isin karsiligi olmaktan ziyade
is¢inin gorevi sirasinda ihtiyaglarmi (otel, yemek
vs. ihtiyaclan) karsilama amacina dayalidir.
Harcirah  (yolluk)  is¢inin  gorevli
bulundugu yerden baska yerlere gegici gorevle
gonderilirken yapacagi ek masrafa karsilik yapilan
O0demeler olup, davali isyeri tarafindan her sefer
icin yapilan O&demelerin bu mahiyette kaldig
siiphesizdir. Ciinkii davali isyeri davaciya tcreti
diginda sefer basina Odeme yaparken asil amaci
davacimin yapacagi ek masraflar1 karsilamak olup,
onun Tlcretini artirmak gibi bir amag¢ iginde
degildir.

Mahkemece, yukarida ag¢iklanan esaslar dogrultusunda
davaciya yapilan 6demelerin 506 sayili yasanin 77.
maddesinin 2. fikrasinda belirttigi sekilde yolluklar
kapsaminda kalmasi nedeniyle prime esas kazancglar
arasinda sayilamayacagi goz Oniinde bulundurularak
davanin reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurmasi usul



ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir..

Davaci, davalilardan igverenlere ait igyerinde gegen caligmalarinin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilardan Kurum, Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S ve Ulusoy Uluslararas1 Nakliyat
Ve Ticaret A.S vekillerince ve Ulusoy Otomotiv Sanayi Ve Ticaret A.S ve Ulusoy Denizcilik A.S
tarafindan temyiz edilmesi ve Ulusoy Uluslararasi Nakliyat Ve Ticaret A.S vekili tarafindan durusma
talep edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Bahar Kilmg
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu hiikme iliskin dava,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden
hi¢birine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine
karar verildikten sonra isin geregi diisliniildii ve agsagidaki karar tesbit edildi.

Dava, 09.03.1995 ile 22.4.2009 tarihleri arasinda davali isyerinde tir soforii olarak calisan
davacinin asgari licret ve sefer primi usulii ¢alismasindan dolay1 esas kazancinin tespiti ve bu dununda
eksik hesaplanan primlerinin tamamlatilmasi tahsili istemine iligskindir.

Mahkemece, ildminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik davacinin tir soforii olarak ¢alistigi donemde asgari ticretin haricinde sefer bagina

aldigi harcirah (yolluk, sefer parasi...vs.) miktarmin prime esas kazanglar arasinda sayilip
sayillmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali igyerinin tasimacilik mahiyetinde 406551, 165253, 452901,
185640 s. s. numaralan ile Kanun kapsaminda oldugu, davaci adina 09.03.1995-22.4.2009 tarihleri
arasinda asgari licrete yakin prim iizerinden hizmet bildiriminde bulunuldugu ve davaci tarafindan
davali aleyhine acilan is¢i alacagi dosyasinin davacinin feragati nedeniyle red ile sonuglandigi
anlagilmaktadir. Mahkemece, davacinin tir s6foru olarak asgari iicretten ¢aligmasinin hayatin olagan
akisina aykir1 oldugu, taraflar arasinda goriilen alacak ve alinan bilirkisi raporu gerekcesiyle davanin
kabulii ile davacinin davali isyerinde gegen c¢alisma doneminde prime esas kazancinin asgari iicretin
2.90 kati oldugunun tespitine hiikmedilmistir. Uyusmazlik konusu husus, davacinin ¢alistig1 dénemde
prime esas kazancina davali igyerinden harcirah(yolluk veya sefer primi) adi altinda yapilan
6demelerin eklenip eklenmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Hizmet veya iicret tespitine yonelik davalarda, davacinin c¢alismasinin gergekligi, isin ve
igyerinin kapsam ve niteligi dikkate alinarak, {icretinin ve davali Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanligina, davali isveren tarafindan Odenen ve &denmesi gereken primlerin miktarmin
belirlenebilmesi amaciyla, prime esas kazancin tespitinde, gergek iicretin esas alinmasi kosuldur.
Davanin niteligi geregi, calisma olgusunun her tiirlii delille ispatlanabilmesine karsilik iicretin
ispatinda bu denli bir serbestlik s6z konusu degildir. Calisma olgusunun her tiirlii delille kanitlanmasi
olanagi bulunmakla birlikte; Hukuk Genel Kurulu'nun 2005/21-409 Esas, 2005/413 Karar sayili
kararinda da belirtildigi ilizere {icret alma iddialarmin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. HMK 200. maddesi, Bir hakkin dogumu, diisiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikran ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki
miktar ve degerleri iki bin bes yliz Tirk Lirasin1 gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu
hukuki islemlerin miktar ve degeri 6deme veya borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle iki bin bes yiiz Tiirk



Lirasindan agag: diigse bile senetsiz ispat olunamaz, demekle, Kanunda ispat sinir1 olarak gosterilen
belli tutan asan hukuki islemler ve senede karsi olan iddialar kural olarak yalniz senetle ispat edilebilir.
Bu kaidenin istisnalar1 bulunmakta olup somut olayda ise bir istisna bulunmamakla birlikte / senetle
ispat sart1 gegerlidir. Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi o hukuki islemin
tiimiiniin degerine gore belirlenir. Buna gore de, Ucret miktar1 HMK'nun Gegici 1. maddesinin ikinci
fikras1 delaletiyle HUMK 288. maddesinde (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
200.maddesi) belirtilen sinirlar1 asiyorsa, tespiti gereken gergek iicretin; hukuksal gecerlilige haiz
olarak diizenlenmis bulunmalar1 kaydiyla, iscinin imzasinin bulundugu aylik iicreti gdsteren para
makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter kayitlan, iicret bordrolart gibi belgelerle ispati miimkiindiir.
Yazili delille ispat sinirin altinda kalan miktar i¢inse tanik dinletilebilir. Tespiti istenen miktar sinin
astyor olsa bile varligi iddia edilen ¢aligmanin Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baglangici
sayilabilecek belgeler bulunuyorsa da tanik dinletilmesi miimkiindiir. 506 sayili Kanun'un
78.maddesinde prime esas gilinliik kazanglarin alt ve iist simirlarinin ne olacagi gosterilmistir. Giinliik
kazancin alt sinirt HUMK'nun 288. (HMK m. 200) maddesinde belirtilen sinir1 astyorsa, {icretin yazili
delille saptanmasi gereginin pratikte bir dnemi kalmayacaktir. Zira 506 sayili Kanun'un 78.maddesine
gore, "....glinliikk kazangtan alt sinirin altinda olan sigortalilar ile ticretsiz ¢alisan sigortalilann gilinliik
kazanglari alt sinir lizerinden hesaplanir” ticretin alt sinirla tespit edilen miktardan fazla olmasi halinde
ise, giinliik kazancin hesaplanmasinda asgari {icret esas alinir.

Davanin yasal dayanagim olusturan 506 sayili Yasanin 29/07/2003 tarih ve 4958 sayili
Yasanin 36. maddesi ile degisik 77/2. maddesinde "Su kadar ki, 6liim, dogum ve evlenme yardimlar,
yolluklar, kidem, ihbar ve kasa tazminatlari, ayni yardimlar ile Caligma / ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca miktarlan yillar itibariyle belirlenecek yemek, ¢cocuk ve aile zamlari, sigorta primlerinin
hesabina esas tutulacak kazanclinin aylik tutarinin tespitinde nazara alimmaz. Bunlarin diginda her ne
ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin tiim 6demeler prime tabi tutulur." hitkmii yer almaktadir.

506 sayili Yasa'nm 77. madde 1. fikrasinda prim hesabinda gbz Oniinde tutulacak
kazanglar belirtilmis, 2. fikrasinda ise bunun istisnalari gosterilmistir. Fikrada ifade edildigi
bigimde yolluklar prim hesabinda nazara alinmazlar ve prime tabi tutulmazlar. Bu Odeme iicret
ve benzeri ddemelerden tamamen farkli nedenlere dayanir. Isin karsilig1 olmaktan ziyade is¢inin
gorevi sirasinda ihtiyaglarini (otel, yemek vs. ihtiyaglan) karsilama amacina dayalidir.

Harcirah (yolluk) is¢inin gorevli bulundugu yerden bagka yerlere gegici gorevle
gonderilirken yapacagi ek masrafa karsilik yapilan 6demeler olup, davali isyeri tarafindan her
sefer i¢in yapilan 6demelerin bu mahiyette kaldig1 siiphesizdir. Clinkii davali igyeri davaciya
licreti disinda sefer basina Odeme yaparken asil amaci davaciin yapacagi ek masraflari
karsilamak olup, onun iicretini artirmak gibi bir amag¢ iginde degildir.

Mahkemece, yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda davaciya yapilan 6demelerin 506 sayil
yasanin 77. maddesinin 2. fikrasinda belirttigi sekilde yolluklar kapsaminda kalmasi nedeniyle prime
esas kazanglar arasinda sayilamayacagi g6z oniinde bulundurularak davanin reddi yerine yazili sekilde
hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin ve davali igsverenin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde Kurum haricindekilere iadesine, 17/09/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



