YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/131 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2015/945 4857 S. isk. /18-21

Tarihi: 26.01.2015

e  SIK SIK RAPOR ALARAK iS AKISINI BOZMA
e  HAKSIZ ANCAK GECERLI FESIH

OZETi isyeri dosyasina gore; davacinin
27.05.2013 tarihinden 23.09.2013 tarihine kadar, fesih
bildiriminde belirtilen giinler haricinde farkli tarihlerde
ve silsile halinde saglk raporlari aldig sabittir. Davacinin
bu sekilde sik sik rapor almasi eyleminin; yiritilen isin
surekliligi dikkate alindiginda, is yerinde olumsuzluklara
yol agacag, isin ylritimini bozacagl aciktir. Bu haliyle
is sOzlesmesinin sirdirilmesi isverenden beklenemez.
Davali isveren tarafindan yapilan feshin hakli sebep
agirliginda olmasa da gecerli sebebe dayandiginin kabuli
gerekir. Bu itibarla ise iade isteginin reddi gerekirken,
yazili sekilde ise iadeye karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hakim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi G. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distndldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin gorevlerini basari ile yerine getirdigini, gegcmiste hemen hemen hig
rapor almadigini, ilk kez ciddi olarak rahatsizlik gecirdigini ve doktor tarafindan rapor verildigini,
bunun sonucu da haksiz olarak is sozlesmesinin feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine ve



davacinin ise iadesine karar verilmesini, ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire lcret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; Davali isveren vekilinin cevap dilekcesinde 6zetle; davaci tarafca agilan davanin
haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren 4857 sayili
is Kanunu'nun 20. maddesi geregince bir aylik hak diisiim siiresi icinde acilmamis olmasi ihtimaline
binaen hak disiim suresi itirazinda bulunduklarini, davacinin 16.02.2004 tarihinde miuvekkili sirkette
tibbi miimessil olarak galistigini, davacinin 27.05.2013-21.09.2013 tarihleri arasinda yaklasik dort aylk
sire icinde iki farkli sebepten insan kaynaklarina iletilen saglik kurulu raporlari ve bu raporlari
muhtelif defalar uzatmasi sebebi ile gorevine devam etmemesi bu dort aylik sire iginde yalnizca
11.07.2013-12.07.2013 tarihlerinde iki glin siireyle gérevine devam ettiginin gorildiiglini, davacinin
27.05.2013-21.09.2013 tarihleri arasinda gorevine devam ettigi iki glin disinda yoneticileri tarafindan
saghk durumu ile ilgili olarak goriismek icin muhtelif defalar aranmasina ragmen kendisinden cevap
alinamadigini, iletisim kurulamadigini, bunun lzerine yazili savunma istendigini, davacinin 09.09.2013
tarihinde savunma talep yazisinin heniz eline ulasmis oldugunu belirterek yazili savunma verdigini,
davacinin savunmada istenen konulara yonelik net bir cevap vermemesi, yOneticisi tarafindan
herhangi bir telefon veya mesaj almadigini belirtirken 6te yandan birbiri ile ¢elisen bazi ifadeler yer
verdigini, sirketin davacidan bekledigi isini 6zenle ve verimli yapma yUkimlUligini yerine
getirmemesi gliveni kotlye kullanmasi, davacinin tim bu davranislari nazara alinarak mavekkili sirket
ile davaci arasindaki mevcut is s6zlesmesinin 16 Eylil 2013 tarihinden gegerli olmak tzere 4857 sayili
Kanun'un 25. maddesi 2. bendi hiikimleri geregince hakli sebeplerle bildirimsiz olarak feshedildigini,
fesih bildiriminde ileri stirilen sebebin gercegi yansitmadigi isverenin keyfi davrandigi iddiasinda olan
davaci taraf bu iddiasini ispatlamak durumunda oldugunu, bu sebeplerle agilan davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali isverenin fesih bildiriminin kanunda yer alan usul ve esaslara uygun
yapilmadigi gerekcesiyle davanin kabulline, feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Is sozlesmesinin, davacinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranislari sebebiyle isverence
hakl olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin (ll) numarali bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlarla benzerlerinin varligi halinde, isverenin is
sozlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu agiklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde,
isverenin glivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliiga uymayan is¢ci davranislarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. Gorildigl Gzere kanundaki haller sinirli sayida olmayip genel olarak iscinin sadakat
borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari isverene fesih imkani tanimaktadir.

iscinin elestiri sinirlari icinde kalan s6z ve davranislari ise, isverene hakl fesih imkani vermez.

Dosya igerigine gore, davali isverenlikte uzman tibbi satis mimessili olarak ¢alisan davacinin
is sozlesmesi, davali tarafindan 16.09.2013 tarihi itibariyle yoneticisinin iyiniyetle kendisine ulasma
¢abalarina ayni sekilde karsilik vermemesi, sirketin kendisinden bekledigi isi 6zenle ve verimli yapma
yukUmlalagiand yerine getirmemesi, 27.05.2013 tarihinden fesih tarihine kadar gegcen dénem zarfinda
11.07.2013 ve 12.07.2013 tarihleri disinda gérevine devam etmemesi sebepleriyle 4857 sayili
Kanun'un 25/1I-(e) maddesi uyarinca feshedilmistir.

isyeri dosyasina gore; davacinin 27.05.2013 tarihinden 23.09.2013 tarihine kadar, fesih
bildiriminde belirtilen glinler haricinde farkh tarihlerde ve silsile halinde saglik raporlari aldigi sabittir.
Davacinin bu sekilde sik sik rapor almasi eyleminin; yirutilen isin strekliligi dikkate alindiginda, is
yerinde olumsuzluklara yol acacagi, isin ylritimini bozacagl acgiktir. Bu haliyle is s6zlesmesinin



sirdiirilmesi isverenden beklenemez. Davali isveren tarafindan yapilan feshin hakl sebep agirliginda
olmasa da gecerli sebebe dayandiginin kabull gerekir. Bu itibarla ise iade isteginin reddi gerekirken,
yazil sekilde ise iadeye karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 27,70 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan
25,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 02,50 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad
kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina, davalinin yaptig
230,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yrirlikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL vekalet lcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 26.01.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



