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BELIRSIiZ ALACAK DAVASININ ALACAGIN BELIRLi YA
DA BELIRLENEBILECEGi DURUMDA ACILAMAYACAGI
KISMi DAVA ACMA OLANAGININ BELIRSiZ ALACAK
DAVASI iLE ORTADAN KALDIRILAMAYACAGI
ALACAGIN BELIRLENMESi iCiIN RAPOR ALINMASI

GEREKEN DURUMLARDA KISMi DAVA ACILABILECEGI

OZETi 6100 sayili Kanun ile birlikte, belirsiz alacaklar
bakimindan hak arama 6zgiirligii genisletilmis; bununla
baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava
acma imkanmi smirlandirilmis; ancak tamamen ortadan
kaldirilmamigtir. Bir yandan, 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesine, haktan agik¢a feragat edilebilecegi seklindeki
temel maddi hukuk ilkesinden hareketle, kismi dava
acilirken fazlaya iligkin haklar1 sakli tutma seklindeki
uygulamaya son verilmesi, bu veya buna benzer bir ibare
kullanilmadiginda haktan feragat edilmis sayilacag
yoniindeki uygulamanin Oniine gegilmesi amacglanmis;
ancak, diger yandan da hukuki yarar olmadan kismi dava
acilmasi1 engellenmek istenmistir. Boylece uygulamada
bazen bagvuruldugu iizere kismi davanin amaci disinda
kullanilmasinin 6niine gegecek diizenleme yapilmstir.
Anilan Kanun'un 107. maddesinde diizenlenen
belirsiz alacak davast ile kismi dava Dbirlikte
degerlendirildiginde, eger alacak  belirli  veya
belirlenebilir nitelikte ise, tam veya kismi sekilde belirsiz
alacak davasi acarak, bu davanin sagladigi imkanlardan
yararlanmak miimkiin degildir. Ancak, Kanun'un kismi
dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen
ortadan kaldirmadigi da gozetildiginde, belirlenebilir
alacaklar icin, belirsiz alacak davasi a¢ilamasa da, sartlar
olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava
acillmast miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya belirsiz
alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma
seklinde iki imkandan soz edilebilir ki, 0 zaman da kismi
davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki
hiikmiin fiilen uygulanmasi séz konusu olamayacaktir.



Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak
davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece
tam eda davasi agilabilecektir. Oysa kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, 6100 sayili
Kanun'un 109. maddesinde kismi davaya iliskin
diizenleme yapildigi disilinlilerek ve  kanundaki
sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava acilabilecektir.
Buradaki temel 6lgi, kismi dava agmakta hukuki yararin
bulunmasi ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere,
kismi dava a¢gma hakkimin diriistlik kuralina aykir
sekilde kotiiye kullanilmamasidir. Siiphesiz ki, 6100
sayili Kanun'un kabuliinden sonra, gerek 29. maddenin
acik hiikmii gerekse 109. maddenin 2. fikrasindaki
diizenleme geregi, kismi dava agilmasi halinde hukuki
yararin, Ozellikle diiriistliik kurali ¢er¢evesinde daha siki
gozetilmesi gerekli ve zorunludur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda
hesap raporu almmmasmi veya miktar veya degerinin
belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit
edilmesini  gerektiriyor ise talep konusu alacagin
tartismali oldugu veya agik¢a belirli olmadigi kabul
edilmeli ve kismi dava olarak goriilmelidir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ticret alacagi , fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin,
hafta tatili ile ikramiye alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci ve davali Karayollar1 Genel Midiirliighi avukatlar1 tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, fazlaya dair haklarini sakli tutarak 100,00'er TL kidem tazminati, yillik izin {icreti,
ikramiye, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasim talep
etmistir.

Davalilar, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, dava konusu alacaklarin belirlenebilir nitelikte oldugu, davacinin belirsiz alacak
davasi agmakta hukuki yarari bulunmadigi gerekgesi ile, davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile
reddine karar verilmistir.

Karar, siiresi iginde davact vekili ve davali Karayollart Genel Miidiirliigii vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Uyusmazlik davanin niteligi ve kismi dava agilmasinda hukuki yarar bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir.
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dava gesitleri 105. ila 113. maddelerinde diizenlenmis,
eda davasi, tespit davasi ile belirsiz alacak ve tespit davasi, insai dava, kismi dava ayr1 ayri maddelerde
gosterilerek farkliliklart belirtilmistir.
Kismi dava 6100 sayili Kanun'un 109. maddesinde tanimlanmigtir. Maddenin birinci fikrasina gore
“Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla
ileri siiriilebilir”. ikinci fikrasina gore ise “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya



acikga belirli ise kismi dava agilamaz”. Bu cer¢evede doktrinde de talep konusu taraflar arasinda
tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamayacag belirtilmistir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkan1 smirlandirilmis; ancak
tamamen ortadan kaldirilmamustir. Bir yandan, 6100 sayili Kanun'un 109. maddesine, haktan agikca
feragat edilebilecegi seklindeki temel maddi hukuk ilkesinden hareketle, kismi dava acgilirken fazlaya
iligkin haklar1 sakli tutma seklindeki uygulamaya son verilmesi, bu veya buna benzer bir ibare
kullanilmadiginda haktan feragat edilmis sayilacagi yoniindeki uygulamanin Oniine gegilmesi
amaglanmig; ancak, diger yandan da hukuki yarari olmadan kismi dava agilmasi engellenmek
istenmistir. BOylece uygulamada bazen bagvuruldugu {tizere kismi davanin amaci diginda
kullanilmasinin 6niine gegecek diizenleme yapilmustir.

Anilan Kanun'un 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi ile kismi dava birlikte
degerlendirildiginde, eger alacak belirli veya belirlenebilir nitelikte ise, tam veya kismi sekilde belirsiz
alacak davasi acgarak, bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmak miimkiin degildir. Ancak,
Kanun'un kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar igin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda ve
hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmas1 miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak
davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da
kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan
yararlanarak dava acgilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi
acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, 6100 sayili Kanun'un
109. maddesinde kismi davaya iliskin diizenleme yapildig1 diisiiniilerek ve kanundaki sinirlamalara
dikkat edilerek kismi dava agilabilecektir. Buradaki temel 6l¢ii, kismi dava agmakta hukuki yararin
bulunmasi ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, kismi dava agma hakkinin diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde kotiiye kullanilmamasidir. Siiphesiz ki, 6100 sayili Kanun'un kabuliinden sonra, gerek
29. maddenin agik hiikmii gerekse 109. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme geregi, kismi dava
acilmasi halinde hukuki yararin, 6zellikle diiriistliikk kurali ¢er¢evesinde daha siki gozetilmesi gerekli
ve zorunludur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap
raporu alinmasini veya miktar veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun
tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismali oldugu veya agikg¢a belirli olmadig1
kabul edilmeli ve kismi dava olarak goriilmelidir.

Dosya icerigine gore, davaci vekili dava dilekgesi ile, fazlaya dair haklarin1 sakli tutarak
100,00'er TL kidem tazminati, yillik izin iicreti, ikramiye, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil {icreti
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir. 03.11.2014 harg tarihli 1slah dilek¢esinde ise dava
konusu alacaklarimn belirli alacak oldugunu aciklayarak dava degerini artirmistir. Bu durumda davanin
kismi olarak acildigi acik olup, kismi istekle dava acilmasina kanuni engel bulunmadigi da
gozetilerek isin esasina girilip olusacak sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, davaci vekilinin
durnugmadaki beyanindan hareketle belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
gerekeesi ile davanin reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Hiikmiin yukaida agiklanan sebepten BOZULMASINA, bozma sebebine gore taraflarin
diger temyiz sebeplerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 02.02.2015 giinii oybirligi ile karar verildi.



