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e SENDIKADAN ISTIFA  TARIHININ TOPLU IS
SOZLESMESININ SONA ERIS TARIHINDEN ONCE
OLMASI

e TOPLU IS SOZLESMESININ ART ETKISINDEN
SENDIKADAN TIiS SONA ERIS TARIHINDEN ONCE ISTIFA
EDEN iSCININ YARARLANAMAYACAGI

OZETi Dosyadaki bilgi ve belgelerden, daval
isyerinde son olarak sofor olarak g¢alisan davacinin is
sozlesmesinin 05.03.2012 tarihinde emeklilik siiresinin
doldugu gerekgesi ile feshedildigi, davaciya otuz giinliik
tcreti  lzerinden kidem  tazminatinin  Odendigi
anlagilmaktadir. Davaci is¢i, is yerinde g¢alisirken lyesi
oldugu Tez-Koop Is Sendikasindan toplu is sozlesmesi
sona ermeden 30.01.1996 tarihinde istifa etmis olup,
toplu is sozlesmesinin sona erdigi 30.06.1996 tarihinde
taraf isci sendikasmin iiyesi olmadigi gibi, toplu is
sozlesmesinden de yararlanmamaktadir. Bu sebeple toplu

is sOzlesmesinin davaci yoniinden hizmet sézlesmesi

olarak devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Davaci iscinin toplu is sézlesmesi sona ermeden
once 30.01.1996 tarihinde sendika iiyeliginden istifa
etmis olmasi sebebiyle daha sonra sona eren toplu is
sOzlesmesinin art etkisinden yararlanmas1 miimkiin
degildir

DAVA : Davaci, fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, kidem tazminat1 ile yillik izin
iicreti alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi D. Akargay tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin davali isveren nezdinde 01.10.1991-05.03.2012 tarihleri arasinda
sofor olarak calistigini, is sozlesmesinin emeklilik nedeni ile feshedildigini, kidem tazminati
hesaplamasinin kirkbes giinliik iicret tizerinden yapilmasi gerektigi, bu uygulamanin isyeri sart1 haline
geldigini, igverenin esit davranma borcuna riayet etmesi gerektigi, kullanilmayan izin {icretlerinin
o0denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, bakiye iicret alacagi, fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram
ve genel tatil tcreti, hafta tatil ticreti ile yillik izin {icreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 vekili, davacinin sirket tarafindan hazirlanan tazminat bordrosuna herhangi bir ihtirazi
kayit diismedigini, 01.07.1995 tarihli toplu is s6zlesmesi geregince kisa bir siire kirkbes giinliik ticret
iizerinden kidem tazminati 6demesinin uygulandigini, davacimin 30.01.1996 tarihinde sendikadan
istifa ettigini, bundan sonra toplu is s6zlesmesi imzalanmadigini, on seneyi askin siiredir otuz giinliik
siire lizerinden kidem tazminati 6demesi yapildigini, sirket ortaklar kurulunun 27.07.2004 giinlii
toplantisinda igyerinde 4857 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina karar verildigini, kararin tim
ig¢ilere teblig edildigini, is¢ilerin herhangi bir itirazda bulunmadigini, davaci alacaklarinin 12.03.2012
keside tarihli ¢ek ile 6dendigini, davacinin herhangi bir alacagi bulunmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, kidem tazminatinin yilda kirkbes giin {izerinden hesaplanmasima iligkin
uygulamanin 2004 yilina kadar siirdiiriildiigii, 2004 yilinda bu uygulamaya son verildigi; ancak bu
degisikligin kabuliine iligkin olarak davacinin yazili muvafakatinin alinmadigi, bu baglamda yeni
uygulamanin davaci hakkinda baglayiciliginin bulunmadigi, davacinin yilda kirkbes giin {izerinden
kidem tazminatina hak kazandigi; yilda otuz giin {izerinden hesaplanan kidem tazminati ile bir kisim
yillik izin ticreti alacagimin ve iicret alacaginin davacinin is sdzlesmesinin sona ermesini miiteakip
makul siire igerisinde davaciya 6dendigi, fazla mesai iicreti alacagi, hafta tatili ticreti alacagi ve ulusal
bayram ve genel tatil iicreti, {icreti alacag: talebinin yerinde olmadigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, is yerinde daha Once yliriirlilkte bulunan toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilmesinin igyeri sartt haline gelip gelmedigi, isverenin esit
davranma borcuna aykirt davranip davranmadigi ve bunun sonuglart noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali isyerinde son olarak sofor olarak calisan davacinin is
sozlesmesinin 05.03.2012 tarihinde emeklilik siiresinin doldugu gerekgesi ile feshedildigi, davaciya
otuz giinliik iicreti ilizerinden kidem tazminatinin 6dendigi anlagilmaktadir. Davaci is¢i, is yerinde
calisirken iiyesi oldugu Tez-Koop Is Sendikasindan toplu is sdzlesmesi sona ermeden 30.01.1996
tarihinde istifa etmis olup, toplu is sozlesmesinin sona erdigi 30.06.1996 tarihinde taraf isci
sendikasinin iiyesi olmadig1 gibi, toplu is s6zlesmesinden de yararlanmamaktadir. Bu sebeple toplu is
sozlesmesinin davact yoniinden hizmet s6zlesmesi olarak devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Somut olayda, is yerinde 01.07.1995-30.06.1996 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan toplu is
sozlesmesinde ise kidem tazminatinin kirkbes giin {izerinden hesaplanacagi kararlastirilmis, bu
tarihten sonra s6zlesmenin feshi tarihine kadar yeni bir toplu ig sézlesmesi imzalanmamustir.

Davact iscinin toplu is sozlesmesi sona ermeden Once 30.01.1996 tarihinde sendika
iiyeliginden istifa etmis olmasi sebebiyle daha sonra sona eren toplu is so6zlesmesinin art etkisinden
yararlanmast miimkiin degildir. Diger yandan davali igveren tarafindan 2004 yilinda bir kisim is¢ilere
kirkbes giinliik iicret iizerinden kidem tazminati 6denmisse de, 27.07.2004 tarihinde alinan kararla
uygulamanin yanlishigindan s6z edilerek bundan vazgecildigi belirtilmistir. Bu tarihten sonra davali
igverenin esitlik ilkesine aykiri davraniginin varligr da iddia ve ispat edilememistir. Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda davacimin kidem tazminati fark alacagina iliskin talebinin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



