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e ISCININ DAVRANISININ GECERLI  FESIH  NEDENI
OLABILMESI ICIN ISYERINDE OLUMSUZLUGA YOL ACMIS
OLMASININ GEREKMESI

OZETi 4857 sayii Kanun’un 18. maddesi
bakimindan ig¢inin  davraniglarindan  kaynaklanan
sebepler, is¢inin aynmi Kanun'un 25/II. maddesinde
ongoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, is
yerinde isin goriilmesini Onemli Ol¢lide olumsuz
etkileyen, sdzlesmeye aykiri davramslaridir. Iscinin
davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde gegerli sebep olabilir. Iscinin sosyal agidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu is yerinde tretim ve is iliskisi
siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli
sebep sayilamaz.

4857 sayilh Kanun’un 20. maddesinin ikinci
fikrasina gore feshin gegerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe
dayandigin1 iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla
yiikiimldr.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesinekarar verilmesini istemistir.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.



Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi P. Sanli Tiirgen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci, is sozlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini, feshe gerekce yapilan
davaciin esine ait isletmenin davali sirket ile herhangi ticari iliski igerisine girmedigini ileri siirerek,
igine iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, yapilan yargilama, toplanan deliller ve sahit beyanlart Dbirlikte
degerlendirildiginde; davali sirkette tarimsal iiretim gelistirme proje yoOneticisi olarak ¢alisan davaciya,
Eti caligsanlar1 ile galisanlarin aile {iyelerinden birinin, Eti'ye karsi sorumluluklar ile geligebilecek
kisisel faaliyetlerden ve mali ¢ikarlardan kaginmasi, konumu ve gorevi icabi edindigi bilgilerden
faydalanarak kendisine veya bagskalarma kigisel ¢ikar saglamamasi, bu sekilde ¢ikar ¢atigmasina
sebebiyet verebilecek mahiyetteki ticari faaliyetlerde bulunmaktan imtina etmesi gerektiginin kendisi
tarafindan da bilindigi ancak davacinin esi adina kurulan Ar1 Tarim {invanli sahis sirketinin, davali
isverenin ilkelerine aykirt olmasi ve ¢alisma etigine uygun olmamasi, is¢i agisindan sadakat borcuna
aykirilik teskil etmesi sebeplerinden dolay1 davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Is sézlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykir1 davranislar1 sebebiyle isverence gecerli
olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde
en az alti1 aylik kidemi olan isc¢inin belirsiz siireli is soOzlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, ig yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorunadir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler,
is¢inin ayn1 Kanun'un 25/I1. maddesinde ongoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, is
yerinde isin goriilmesini énemli dl¢iide olumsuz etkileyen, sézlesmeye aykir1 davramislaridir. Is¢inin
davranis1 ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal
acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu is yerinde tiretim
ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gegerli sebebe dayandiginm
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.

Dosya igeriginden davali isyerinde proje yoneticisi olarak calisan davacinin is sozlesmesi
davali sirketin kurumsal ilkelerine aykiri olarak esi araciligl ile cikar catismasina sebebiyet
verebilecek mahiyette ticaret yaptigindan bahisle ¢aligma etigine uymayan davraniglarindan dolayi
gecerli sebeple feshedildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin faaliyet gosterdigi davali sirket ile uyusmazliga konu Ar1 Tarim
arasinda ¢ikar catigsmasina ve menfaat zedelemeye sebep olacak nitelikte ortak faaliyet alan1 bulunup
bulunmadig1 arasgtirilmali, neticeye gore hiikiim kurulmali iken s6z konusu inceleme yapilmadan
istigal konularmin aynmi oldugu kabul edilerek sadakat borcuna aykiri davranildigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.02.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



