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e BOZMA (IKALE) SOZLESMESININ EK  MENFAAT
SAGLANARAK YAPILDIGI iCiN GECERLI OLDUGU

OZETi Dosya igerigine gore, taraflar arasinda
imzalanan 31.01.2014 tarihli ve Is  Sézlesmesinin
Karsilikli Anlagsmaya Dayali Olarak Sona Erdirilmesi
So6zlesmesi baglikli belge ile davali sirketteki degisen is
kosullarindan ve organizasyon yapisindaki degisimlerden
otiirii gerceklestirilmekte olan yeniden yapilanmaya bagli
olarak taraflarca is iligskisinin  sonlandirilmasimin
karalagtirildigi  anlasilmaktadir. S6z konusu belgede
bozma soOzlesmesi yapma konusunda icabin davacidan
geldigi ve igverence davacindan gelen taleplerin uygun
bulunarak her iki tarafin menfaatlerinin saglandigi
belirtilmektedir. Buna gore is sdzlesmesinin 31.01.2014
tarihi itibariyle karsilikli anlagma ile feshedildigi, caligana
kidem-ihbar tazminatlari ile yillik izin ticretinin yan1 sira
maddi menfaatlerini karsilanmasi amaciyla briit 9.519,00
TL 1is gilivencesi Odemesinin 6denecegi hususunda
anlasma saglandig1 goriilmektedir. Iscinin ek menfaat
temin etmek suretiyle makul yarar elde ettigi, karsilikli
anlasma ile is s6zlesmesinin sona erdirildigi aciktir. Ise
iade talebinin reddi gerekirken yazili sekilde kabul
edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim durusmali olarak siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin
mabhiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verilmis
olmakla dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan davali igveren tarafindan feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, bozma sozlesmesi gergevesinde davacinin is soézlesmesinin sonlandirildigini
savunarak davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Isci ve isveren iradelerinin is sdzlesmesinin feshi konusunda birlesmesi, bir tarafin feshi
niteliginde degildir. 4857 sayili is Kanunu'nda bu sona erme tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
kars1 tarafa ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini igeren agiklamasinin
ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sdzlesmesi (ikale) kurulmus olur. Is iliskisi
taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu
yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir.

Bozma sézlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isgi, i glivencesinden yoksun kalacagi gibi,
kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin
bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan is¢i lehine yorum ilkesi dikkate almarak, ikalenin (bozma
sozlesmesinin) gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Her seyden Once bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yarariin olmasi
gerekir. Makul yarar 6lgiitli, bozma s6zlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile igverenden
gelmesi ve somut olayi ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Dosya igerigine gore, taraflar arasinda imzalanan 31.01.2014 tarihli ve Is Sozlesmesinin
Karsilikli Anlagsmaya Dayali Olarak Sona Erdirilmesi S6zlesmesi baslikli belge ile davali sirketteki
degisen is kosullarindan ve organizasyon yapisindaki degisimlerden Gtiirii gergeklestirilmekte olan
yeniden yapilanmaya bagli olarak taraflarca is iligkisinin sonlandirilmasinin karalastirildig:
anlagilmaktadir. S6z konusu belgede bozma s6zlesmesi yapma konusunda icabin davacidan geldigi ve
igverence davacindan gelen taleplerin uygun bulunarak her iki tarafin menfaatlerinin saglandig
belirtilmektedir. Buna gore is soOzlesmesinin 31.01.2014 tarihi itibariyle karsilikli anlagma ile
feshedildigi, calisana kidem-ihbar tazminatlari ile yillik izin ticretinin yani sira maddi menfaatlerini
kargilanmas1 amactyla briit 9.519,00 TL is gilivencesi 6demesinin 6denecegi hususunda anlagma
saglandig1 goriilmektedir. Iscinin ek menfaat temin etmek suretiyle makul yarar elde ettigi, karsilikli
anlasma ile is sdzlesmesinin sona erdirildigi agiktir. Ise iade talebinin reddi gerekirken yazili sekilde
kabul edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Belirtilen nedenle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmas1 gerekli olan 27,70 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan
25,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 02,50 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye
irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina, davalinin yaptig
112,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet licretinin davacidan
almarak davaliya verilmesine,



6-Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 09.02.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



