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2015/1888 lligili Kanun / Madde
2015/6201 4857 S. isK. /6,57
19.02.2015 1475 S. isk/14

e ISYERI DEVRININ iSCILIK ALACAKLARINA ETKILERI
e  KIDEM TAZMINATINDAN DEVREDEN iSVERENINDE DEVIR
TARIHINDEKi UCRET VE KIDEM SURESINE GORE SON
FESIHTEN SONRA SORUMLU OLACAGI
e YILLIK iZIN UCRETi VE IHBAR TAZMINATINDAN DEVIR
ALAN ISVERENIN SORUMLU OLACAGI DEVREDEN
ISVERENIN BU ALACAKLARDAN SORUMLU OLMA YACAGI
o  UCRET HAFTA TATILi VE GENEL TATIiL UCRETLERINDEN
DEVREDEN ISVERENIN KENDi DONEMI ILE iKi SURE ILE
SORUMLU OLACAGI
OZETi is hukukunda isyeri devrinin is¢ilik alacaklara
etkileri iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde
kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
donemi ve devir tarihindeki son ticreti ile sinirli olmak
tizere sorumludur. 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin
ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire Ongoriilmediginden, 4857 sayili
Kanun'un 6. maddesinde s6zii edilen devreden isveren
i¢in Ongoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati
isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gecen siirenin tamami
i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler
bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki ticret ile
sinirlt sorumluluk belirlenmelidir.
Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminat1 ve
kullanilmayan izin {icretlerinden son igveren sorumlu
olup, devreden igverenin bu is¢ilik alacaklarindan
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus
bulunan iicret, fazla ¢caligsma, hafta tatili caligmasi, bayram
ve genel tatil {icretlerinden 4857 sayii Kanun'un 6.



maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren
miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden
agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle
stnirlidir. Devir tarihinden sonraki caligmalar sebebiyle
dogan sozii edilen iscilik alacaklart sebebiyle devreden
igverenin sorumlulugunun olmadig agiktir. Bu bakimdan
devirden sonraya ait iicret, fazla calisma, hafta tatili
calismasi, bayram ve genel tatil tdcreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu
olacaktir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, ticret alacagi, fazla ¢alisma, yillik izin iicreti ile ulusal
bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci ve davalilar Kalkinma Bakanligi ile Uga Giivenlik Hizmetleri Ltd.
Sti. avukatlar1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi M. Yildiz
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili; davacinin, glivenlik gorevlisi olarak, asil igveren Kalkinma Bakanligma ait
igyerinde alt igverenlerin iscisi olarak galistigini, is s6zlesmesinin son alt igveren tarafindan haksiz ve
bildirimsiz olarak feshedildigini, alacak ve tazminatlarinin 6denmedigini ileri siirerek, kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma tiicreti, yillik izin {icreti, ulusal bayram genel tatil ticreti ve
iicret alacaklarinin faizleriyle birlikte davalilardan tahsilini istemistir.

Davali Bakanlik vekili; husumet itirazinda bulunarak, davanin reddini talep etmistir.

Davali Uga Giivenlik Ltd. Sti. vekili; is¢ilerin idarenin isgisi oldugunu, is s6zlesmesinin, ihale

stiresinin bitimi sebebiyle kendiliginden sona erdigini, is¢ilik alacak ve tazminat hakki bulunmadigini
iddia ederek davanin reddini savunmustur.
Davali STS Giivenlik ve Koruma Ltd. S$ti. vekili; sirketin davali bakanlik ile 06.02.2013 tarihinde
hizmet alimi sdzlesmesi imzaladigini, s6zlesmenin 9. maddesine gore ise baslama tarihinin 12.02.2013
tarihi olup, siire sonunun 31.12.2014 tarihi olarak kararlastirildigini, davacinin is sdzlesmesinin
11.02.2013 tarihinde feshedildigini iddia ederek alacak taleplerinde bulunuldugunu, davaci ile bu
tarihte aralarinda herhangi bir is iligskisi bulunmadigini, is s6zlesmesinin feshinin kendilerince
yapilmadigini belirterek, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin STS Giivenlik Sirketinde ise baslamadigi, is sozlesmesinin Uca
Giivenlik Sirketi tarafindan feshedildigi, bu igveren ile aralarinda herhangi bir is s6zlesmesinin
kurulmadig1 ve davaci agisindan bu davali yoniinden is¢i veya igletme devrinin s6z konusu olmadigi
ve bu davaliya husumet diismedigi, davali bakanlik ile davali Uca Giivenlik Sirketi arasinda hizmet
alim so6zlesmesi sebebiyle asil igveren-alt igveren iliskisi bulundugu, bu iki davalinin davaci
alacaklarindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu, is s6zlesmesinin Uga Giivenlik Sirketi
tarafindan so6zlesme siiresinin sona ermesi sebebiyle feshedildigi, davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandigi, yillik izin iicreti alacagi oldugu, fazla ¢alisma yaptigi, ulusal bayram genel
tatil glinlerinde c¢alistig, ticret alacagi bulundugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar1 kanuni siiresi i¢inde taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarmdan sorumluluk bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.



Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglar1 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S&zii
edilen hiikiimde, isyerinin veya bir boliimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin
biitiin hak ve bor¢lariyla devralan igverene gececegi ongoriilmiistiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan igverenin birlikte
sorumlu olduklar1 ayni Kanun'un iigiincii fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun
devir tarihinden itibaren iki y1l siireyle sinirli oldugu hitkme baglanmistir.

4857 sayili Kanun'un 120. maddesi hiikmiine gére, miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun 14.

maddesi halen yiiriirliikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap
yontemi bakimindan belirtilen madde hitkmii uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir
veya intikali yahut herhangi bir suretle bir igsverenden bagka bir isverene gecmesi veya bagka bir yere
nakli halinde, is¢inin kidemi isyeri veya isyerlerindeki is s6zlesmeleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, is¢iyi
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir.
Isyeri devrinin temel &lgiitii, ekonomik birligin kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divani
kararlarina goére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki
degeri, isglciiniin devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden Once ve sonra yiiriitiilen
faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmigse bunun siiresi, igyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir.

Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isgiicliniin 6nem tasidigi
sektorlerde ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan iscilerin devri de, isyeri devri olarak kabul
edilmelidir.

Devirden sonra igyerindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin
saptanabilmesi i¢in, yiiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan ayni veya Ozdes
bicimde siirdiiriilmesi Ol¢iitii yaninda, isyerinin tasinmaz ve tasinir mallar1 ile maddi olmayan
varliklarin, igyerinde galisan is¢ilerin say1 ve uzmanlik bakimindan gogunlugunun, bunun yani sira
miisteri gevresinin devredilip devredilmedigi, devir Oncesi ve sonrasindaki faaliyetler arasinda
benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isyerinde faaliyet askiya alinmigsa aski siiresi gibi kosullar da
g0z Oniinde tutulmalidir.

4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde yazili olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis sekilde

degerlendirilmeli, yazili, sozlii ve hatta zzimni bir anlasma da yeterli goriilmelidir.
Bu aciklamalar 1s181nda, is hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri {izerinde ayrica
durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve
devir tarihindeki son tcreti ile sinirli olmak tizere sorumludur. 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin
ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngdriilmediginden, 4857 sayili
Kanun'un 6. maddesinde s6zii edilen devreden igveren igin dngoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem
tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati igyeri devri dncesi ve sonrasinda
gecen siirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki iicret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden son igveren
sorumlu olup, devreden isverenin bu isgilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili caligmast,
bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile
devralan igveren miigtereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil silireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki caligmalar sebebiyle dogan sozii edilen
igcilik alacaklar1 sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan
devirden sonraya ait ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil iicreti gibi is¢ilik
alacaklarindan devralan igsveren tek basina sorumlu olacaktir.

Somut olayda, dosya iceriginden, ihale siiresinin bitmesi iizerine yeni donemde calistirilacak
iscilerle STS Saygi Teminat Sadakat Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti. yetkililerinin
toplant1 yaptig1, toplanti sonrasinda davaci ve bir kisim iscilerin yeni ihale doénemde ise
baglatilmadiklari1 anlasilmis olup, ihale siiresi biten Uga Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sirketinde ¢aligan
isgilerin kaginin yeni donemde ihale alan STS Saygi Teminat Sadakat Ozel Giivenlik ve Koruma
Hizmetleri Ltd. Sirketinde g¢aligmaya devam ettikleri arastirilarak, isyeri devri sartlarinin olusup
olusmadig1 belirlendikten sonra, isyeri devrinin tespiti halinde dava konusu alacaklardan davali STS



Sayg1 Teminat Sadakat Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sirketininde sorunmlu oldugu
dikkate almarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile

yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.02.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



