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e  FAZLA CALISMA UCRETLERININ YILDA 270 SAATE KADAR
AYLIK UCRETIN iCERISINDE KARARLASTIRILABILECEGI
e ISLAH SONRASI iLERi SURULEN ZAMAN ASIMI ITIRAZINA
GORE ZAMAN ASIMINDAN ETKILENEN ALACAKLARIN
BELIRLENMESININ GEREKMESI
OZETi 1s sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin
aylik ticrete dahil oldugu yoniindeki kurallara smirl
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yillik ikiyiizyetmis
saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli
oldugunu kabul etmektedir
1slaha karsi zamanasimi savunmasi karsisinda
davaya konu anilan alacaklarin ne sekilde etkilendigi
veya etkilenmedigi usuliince tartilisilip, hesaplama
yapilmaksizin sonuca gidilmesi hatali olmustur. Anilan
sebeple, gerekirse bilirkisiden ek rapor alinarak, islaha
kars1 siiresinde ileri siiriilen zamanasimi def'i karsisinda,
s0z konusu alacaklarin  etkilenip etkilenmedigi
denetlemeye  elverisli  sekilde  gerekgeli  olarak
degerlendirilmeli ve bir sonuca gidilmelidir. Yazili
sekilde, Anayasanin 141. maddesi ve 6100 sayil
Kanun'un 297. maddesine aykir1 davranilmasi hatali
olmustur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma {icreti, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkili is¢inin is sdzlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini, is¢ilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasim talep etmistir.

Davalilar vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekgeyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davalilar vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Is sézlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yéniindeki kurallara
smirlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yillik ikiylizyetmis saatle simirli olarak soz konusu
hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Somut uyusmazlikta, dosyaya sunulan is sozlesmesinde yer alan fazla ¢alismanin aylik iicrete
dahil olduguna iligkin hiikmiin nazara alinmadan fazla ¢alisma iicreti alacaginin hiikiim altina alinmasi
hatalidir. Anilan sebeple, yillik ikiyilizyetmis saatle smirli olmak iizere, fazla ¢calismanin aylik iicrete
dahil oldugu kabul edilerek, fazla ¢aligma iicreti alacag1 yeniden hesaplanmalidir.

3-Anayasanin 141. maddesinde, her tiirlii yargi kararlarinin gerekceli olarak yazilacag:
aciklanmig, aynm1 zorunluluk 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde de
diizenleme altina alinmustir. Anilan kanuni diizenlemede hakimin, uyusmazlik konusu olan olay
hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi, tartismasi, bu kanitlardan hangilerine deger vermedigini, hangilerini
iistiin tuttugunun dayanaklarini degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasmin zorunlu ve gerekli
oldugu vurgulanmigtir. Boyle bir yontemin izlenmesi durumunda ancak kararin gerekceli oldugunun
kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hilkmii kuran hakimin bdyle bir yontemi izlemesi halinde
maddi olgularla hiikiim fikras1 arasinda bir baglant1 kurulmus olabilecektir. Ayrica gerekce sayesinde
kararin dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve inandirtlmig olacaktir. Tiim bunlardan
bagka ve en dnemlisi adil bir yargilamanin yapildig1 sonucuna varilacaktir.

Mahkeme kararinin gerekgesinde, 1slaha karst ileri siiriilen zamanasimi deflinin
degerlendirildigi ifade edilerek, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti
alacaklar1 hiikiim altina alinmig ise de, i1slaha karsi zamanagimi savunmasi karsisinda davaya konu
anilan alacaklarin ne sekilde etkilendigi veya etkilenmedigi usuliince tartilisilip, hesaplama
yapilmaksizin sonuca gidilmesi hatali olmustur. Anilan sebeple, gerekirse bilirkisiden ek rapor
almarak, 1slaha karsi siiresinde ileri siiriilen zamanagimi defi karsisinda, s6z konusu alacaklarin
etkilenip etkilenmedigi denetlemeye elverisli sekilde gerekgeli olarak degerlendirilmeli ve bir sonuca
gidilmelidir. Yazil sekilde, Anayasanin 141. maddesi ve 6100 sayili Kanun'un 297. maddesine aykiri
davranilmasi hatali olmustur.

Yukarida yazili sebeplerden, eksik incelemeyle usul ve kanuna aykir1 karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.03.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



