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iSCININ BIiR BASKA iSCIYE SATASMA  NITELIGINDE
OLMAYAN GECIMSIZLIKLERININ HAKLI FESIH NEDENI

DEGIL GECERLI FESiH NEDENi OLACAGI
e  SATASMANIN KANITLANMAMASI

e ISVERENE ZARAR VERME KASTI OLMADAN CAM

KIRMANIN GECERLI FESiH NEDENi OLACAGI

OZETi 4857 sayill Kanun’un 20/2 maddesinde acikca,
feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiki davali
isverene verilmistir. isveren ispat yikini vyerine
getirirken,  ©ncelikle feshin  bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih
nedenlerinin gecerli (veya hakh) oldugunu
kanitlayacaktir. 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin II.
bendinin (d) fikrasina gore, iscinin isverene veya ailesine
karsi seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi
veya davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile Uyelerinden
birine satasmasi hakh fesih sebebi olarak sayilmistir.
Boyle durumlarda isci, Anayasanin 25 ve 26. maddesi ile
glvence altina alinmis disinceyi aciklama 6zgirligline
dayanamaz. Buna karsilik isginin bu agirlikta olmayan
isveren aleyhine sarfettigi sozler c¢alisma dizenini
bozacak nitelikte ise gecerli fesih sebebi sayilmaldir.
Sadece isverene karsi degil, isveren temsilcisine karsi
yoneltilen ve hakh feshi gerektirecek agirlikta olmayan
aleyhe sozler gecerli fesih sebebi sayilmalidir. Bunun gibi,
iscinin, isveren veya aile Uyelerinden olmamakla



birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin
iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere
hakaret ve sévgide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim
ve isnatlar yapmasi Ozellikle isverenin sahsinin 6nemli
oldugu kiglk isletmeler bakimindan bu durum is
sozlesmesinin feshi icin gecerli sebep olusturacaktir.
iscinin, isverenin baska bir isgisine satasmasi Kanun'un
25/1, d hikmi uyarinca hakli fesih sebebi sayilmistir.
Satasma niteliginde olmadig slrece, diger iscilerle
devaml ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaslari ile
ciddi gecimsizlik gostermek gecerli fesih sebebidir.

Somut olayda davacinin kiifir ya da hakareti dinlenen
tanik anlatimlari ve fiilin bizzat kendisine yoneldigi iddiasi
olan tanik Mesut Koca'nin da beyani dikkate alindiginda
ispatlanamamistir. Dayanilan diger fesih olgusu olan
cam kirma ise isverene yonelik zarar kasti ile
gerceklesmediginden 25. madde kapsaminda
nitelendirilemez. Bu nedenle is akdinin
sonlandiriimasinin  hakli fesih agirhiginda olmadigi
gozetilmeksizin kidem ve ihbar tazminati istemlerinin
kabuli yerine reddine karar verilmesi hatali olmustur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, lcret alacagi ile fazla mesai licreti alacaklarinin 6édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hakim siresi icinde davaci ve davali Ego Genel MidirlGgi avukatlari tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi P. Sanli Tiirgen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distndldi:

Davaci vekili; davacinin EGO Genel Miudirliginin temizlik isini yapan taseron sirkette 13.10.2002
tarihinde ise basladigini, tim calismasini EGO'ya ait isyerinde yaptigini, haftanin 6 glinii 2002-2006
yillari arasinda 07:00-16:00 saatleri arasinda 2006 yilindan sonra ise 21:00-06:00 saatleri arasinda
¢ahistigini ancak zamli Gcretlerin 6denmedigini, 15.02.2010 tarihinde gerekge sunulmadan is akdinin
feshedildigini, son 45 glinlik Ucretini alamadigini, Ucretin asgari Ucret oldugunu, servis (creti
verildigini, tazminatlarini alamadigini, bu nedenle alacaklarinin faizleri ile beraber tahsilini talep
etmigtir.



Davali EGO vekili; davaci ile EGO arasinda bir hizmet akdinin olmadigini, diger davali ile kurum igi
temizlik hizmet alim soézlesmesi imzalandigini, davacinin 01.10.2002-27.06.2006 tarihleri arasinda
28.06.2006-15.02.2010 tarihleri arasinda 07:00-16:00 saatleri arasinda calistigini fazla mesaisinin
bulunmadigini, davacinin isyeri demirbaslarina vurarak kirdigi ve calisma arkadasi mesut Koca'yi
tehdit ettigi ve huzursuzluk cikardigi tespit edildiginden 4857 SY nin 25/11-d bendine goére is akdinin
feshedildigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davali Ozsan Kurumsal Ltd. Sti. vekili; EGO'nun asil isveren oldugunu, belirli islerin yapilmasi icin
acilan ihaleyi kazandiklarini, EGO'nun 4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca asil isveren
oldugunu, EGO'nun tek muhatap oldugunu, sartnamede ne belirtildi ise onu yerine getirdiklerini
sartname disina ¢ikmalarinin mimkiin olmadigini, davacinin is akdinin hakh nedenle feshedildigini,
fazla galisma ve hafta tatili alacagi bulunmadigini, licret alacaginin olmadigini beyanla davanin reddini
talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davalinin is akdini hakli nedenle sona erdirdigi tespit ile
kidem ve ihbar tazminatlarinin reddine, diger alacaklarin kismen kabulline karar verilmistir.

Karar davaci ve davali Ego Genel MudurlGgu vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
1-Davali temyizi yoniinden;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirini asmayan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlar
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
olunan miilga 1086 sayil Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Kesinlik siniri kamu diizeni ile ilgilidir.

Dosya icerigine gore hikiim altina alinan ve temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari ile kesinlik
siniri kapsaminda kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin 6100 sayili Kanun'un gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Kanun'un 427, 432 maddeleri uyarinca
REDDINE, nispi temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

2-Davacinin temyiz yoniinden uyusmazlk konusu is akdinin davali tarafca hakli olarak sona erdirilip
erdirilmedigi noktasindadir.

4857 sayili Kanun’un 20/2 maddesinde agikga, feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat yuku davali
isverene verilmistir. isveren ispat yikini yerine getirirken, &ncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoninden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakl) oldugunu
kanitlayacaktir. 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin Il. bendinin (d) fikrasina goére, is¢inin isverene
veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya davranislarda bulunmasi ya
da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya is¢inin isverene
veya aile Uyelerinden birine satagsmasi hakli fesih sebebi olarak sayillmistir. Boyle durumlarda isgi,
Anayasanin 25 ve 26. maddesi ile glivence altina alinmis dislinceyi aciklama 6zgirlugine dayanamaz.
Buna karsilik is¢inin bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarfettigi sézler ¢alisma diizenini bozacak
nitelikte ise gecerli fesih sebebi sayllmalidir. Sadece isverene karsi degil, isveren temsilcisine karsi
yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe sozler gegerli fesih sebebi saylimalidir.
Bunun gibi, iscinin, isveren veya aile (iyelerinden olmamakla birlikte, isverenin yakini olan veya
isverenin yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagli olan kisilere hakaret ve sovgilde
bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin dnemli oldugu



kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is s6zlesmesinin feshi icin gecerli sebep olusturacaktir. iscinin,
isverenin baska bir iscisine satasmasi Kanun'un 25/Il, d hitkm{ uyarinca hakl fesih sebebi sayilmistir.
Satasma niteliginde olmadig siirece, diger iscilerle devaml ve gereksiz tartismaya girismek, is
arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek gecerli fesih sebebidir.

Dosyada is akdi 15.02.2010 tarihli ihtarname ile “ EGO Genel Mudurliigi Kurum Binalari Genel
Temizlik isi isyerimizde Ozsan Kurumsal Ltd. Sti. firmasi biinyesinde gorevli personelimiz Ali Ekber
Mavili'nin 13.02.2010 tarihinde tutulan tutanaklardan is arkadaslarinizla kavga ettiginiz depo ve
soyunma odas! olarak kullanmis oldugumuz yerin kapisina yumruk atarak kirdiginiz ve soyunma
dolaplarini tekmelediginiz isciler arasinda huzursuzluk ¢ikardiginizdan 15.02.2010 itibariyle 4857 sayil
Kanun'un 25. maddesinin Il. fikrasinin d bendine goére iscinin isverene yahut onun ailesi lyelerinden
birine yahut is yerinin baska isgisine satasmasi ya da 84. maddeye aykiri hareket etmesi nedeni ile is
akdiniz feshedilmistir’denmek suretiyle sonlandiriimistir.

Somut olayda davacinin kiifir ya da hakareti dinlenen tanik anlatimlari ve fiilin bizzat kendisine
yoneldigi iddiasi olan tanik Mesut Koca'nin da beyani dikkate alindiginda ispatlanamamistir.
Dayanilan diger fesih olgusu olan cam kirma ise isverene yonelik zarar kastiile gerceklesmediginden
25. madde kapsaminda nitelendirilemez. Bu nedenle is akdinin sonlandiriimasinin hakli fesih
agirhginda olmadigi gozetilmeksizin kidem ve ihbar tazminati istemlerinin kabulii yerine reddine karar
verilmesi hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 16.03.2015 glinlinde oybirligiyle karar verildi.



