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UCRET VE UCRETiIN ODEME ZAMANI
UCRETIN KANITLANMASI
EMSAL UCRET ARASTIRMASI

OZETi 4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddenin ilk
fikrasinda, genel anlamda (icret, bir kimseye bir is
karsiiginda isveren veya Uclincu kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir.
Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde taraflarin s6zlesme ile
tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine;
donemlere uyularak 6édenmelidir. 4857 sayili Kanun'un
32. maddesinde bu slre en ¢ok bir ay olarak
belirtilmistir.

is sozlesmesinin taraflari, asgari (cretin altinda
kalmamak kaydiyla sozlesme 06zglrligl cercevesinde
Ucretin  miktarini  serbestce kararlastirabilirler. s
sozlesmesinde (icretin miktarinin agik¢a belirtilmemis
olmasi taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigl
anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi (cret, Borglar
Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit
olunmalidir. is sdzlesmesinde ticretin kararlastiriimadig
hallerde Ucretin miktari, iscinin kisisel 0zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani,
yapilan isin niteligi, is sozlesmesinin tird, isyerinin
ozellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da baska
isyerlerinde 6denen lcretler, 6rf ve adetler géz onlinde



tutularak belirlenir.

DAVA : Taraflar arasindaki, licret alacagi, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikmin siresi icinde temyizen
incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durusma talep edilmesi (izerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 17.03.2015 Sali glin(i tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma glinli daval adina Avukat F. G. G ile karsi taraf
adina Avukat S. G geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zIi acgiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci isci, fazla galisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti, ddenmeyen (icret alacaklari ile %5
fazlalik alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali isveren vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabulliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
suriltup kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla g¢alismanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda



herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada gézéniine alinabilir. iscinin fiilen yaptigi isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

imzali {icret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla ¢calisma yaptiginin ileri stirilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha
fazla oldugu yonilindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla
¢alismanin ispati her tirll delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dabhi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayi
yazil delille ispatlamasi gerekir.

Somut olayda, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla ¢alisma Ucreti alacagl konusunda hesap
yapilirken sadece iki davaci taniginin anlatimlari dikkate alinmistir. Oysa, bu taniklardan birisinin
hangi tarihler arasinda davali isyerinde ¢alistigi belli degildir. Diger tanik ise, davaliya karsi dava agmis
olup, davaci ile menfaat birlikteligi bulunmaktadir. Ote yandan, davaci davaliya ait isyerinde muhabir
olarak ¢alismaya basladigini, son iki yilda haber miduarlGgi yaptigini iddia etmis olmasina ragmen,
davacinin muhabir ve haber mudurligu yaptigi donemlerdeki calisma giin ve saatleri taniklara ayri
ayri sorulmamistir. Bu durumda, davaci taniklarindan Cezmi Mesut Sayilgan'in hangi tarihler arasinda
davaliya ait isyerinde ¢alistiginin arastirilmasi, taniklar yeniden dinlenerek, davacinin hangi tarihler
arasinda, hangi gorevi yaptigi ve so6z konusu gorevlerdeki calisma gin ve saatleri hakkinda
beyanlarinin alinmasi, tim deliller yeniden degerlendirilerek sonucuna gore, davaci ile menfaat
birlikteligi bulunmayan tanigin davali isyerinde galistigi dénemle sinirli olarak davacinin fazla ¢alisma
Ucreti alacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate
alinmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

2-Kabule gore de, bazi aylara (6rnegin, 2008 yili Kasim ayi gibi) iliskin ihtirazi kayit icermeyen imzali
Ucret bordrolarinda fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti tahakkuku bulundugu
gorulduginden, bu aylarin hesaplamada dislanmasi ya da 3 nolu bozma sebebi nedeniyle yapilacak
arastirma sonunda licret seviyesinin degismesi halinde mahsubu gerekir.

3-Ote yandan, taraflar arasinda isciye d6denen aylk ticretin miktari konusunda da uyusmazhk
bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda {cret, bir kimseye bir is
karsihginda isveren veya Uglinci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmugtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar iginde taraflarin
sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine; donemlere uyularak 6denmelidir.
4857 sayili Kanun'un 32. maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

is s6zlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme 6zgiirligli cercevesinde
Ucretin miktarini serbestge kararlastirabilirler. is sézlesmesinde {icretin miktarinin acgik¢a
belirtiimemis olmasi taraflar arasinda is sOzlesmesinin bulunmadigl anlamina gelmez. Boyle bir
durumda dahi (cret, Borglar Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit olunmalidir. is
sozlesmesinde Ucretin kararlastirilmadigi hallerde Gcretin miktari, iscinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tir, isyerinin 6zellikleri,



emsal isciler o isyerinde ya da baska isyerlerinde &denen cretler, 6rf ve adetler goz oniinde
tutularak belirlenir.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde
en gec iki ay icinde isciye calisma kosullarini temel (icret ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini
belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni Kanun'un 37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin
isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde Ucret hesap pusulasi tiriinde bir
belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hilkkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir
belgeler, iscinin {creti noktasinda isverenden sadir olan yazih delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bicimde is¢inin istegi tGzerine verildigi iddiasi
isverence ileri stirilemez. Ancak boyle bir husus ileri stirtlsiin ya da strilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen arastiriimasi gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden dnce muvazaa
sUiphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek disi olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin
ispat gliclinG arttiran bir durumdur.

Aslil sorun, kanuni ylikimlilGge ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde hikiimlerine aykir sekilde
belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya c¢ikar. Kural olarak Ucretin miktari ve ekleri gibi
konularda ispat yiki iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanun'un 8. ve 37. maddelerinin
isverene bu konuda bazi yikimlilikler de go6zardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is
sOzlesmesinin taraflarinin ispat yikimine yardimci nitelikte oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit
disihigl 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan
isveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta
pirimi, calisma kosullari ve benzeri konularda yasal glivencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile Ucret hesap pusulasinin diizenlenerek isgiye verilmis olmasi, is yargisini agirlikh
olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Ucret, Ucretin ekleri ve calisma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan {cretin ispati noktasinda taraflar
delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi gereken bu tir belgelerin
diizenlenmis olup olmamasinin da gozetilmesi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen licretlerin gercegi yansitmadig goriilmektedir. Bu durumda
gercek Ucretin tespiti 6nem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig is, isyerinin dzellikleri
ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal bordrolarda yer alan (icretin
gercegi yansitmadigl sUphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar gbézetilmeli ve iscinin
meslekte gecirdigi sire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne olabilecegi arastiriimali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davaci davaliya ait isyerinde muhabir olarak calismaya basladigini, son iki yilda haber
mudarlGgi yaptigini iddia etmis oldugu halde, mahkemece emsal licret arastirmasi yapilirken, sadece
haber mudirinin alabilecegi emsal (cret sorulmustur. Bu durumda, davacinin muhabir olarak
calistigi donemlere iliskin olarak, muhabirin alabilecegi emsal (cretin arastirilarak, davacinin
muhabirlik yaptigi donemlerdeki alacaklarinin s6z konusu licrete gére hesaplanmasi gerekirken, bu
yoniln gozardi edilerek, tim calisma sliresince haber mdurligi yapmis gibi hesaplama yapilmasi da
isabetsizdir.



Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen
1.100,00 TL durusma avukathk licretinin davaciya, davaci yararina takdir edilen 1.100,00 TL durusma
avukathk {cretinin davallya, bozma sebeplerine goére taraflarin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.03.2015 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



