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Tarihi: 02.07.2014 1479 S. BAG-KUR/45

e SIGORTALI ES VE BABA UZERINDEN HAKKIN
DOGUM TARIHINDEKI YASAL DUZENLEMEYE
GORE CIFT OLUM AYLIGI BAGLANAMAYACAGI

e ES UZERINDEN BAGLANAN AYLIGIN DAHA
YUKSEK OLMASI HALINDE YUKSEK OLANIN
BAGLANACAGI

OZETIi. bu tiir Olim sigortasindan aylik
tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural
olarak hakki doguran olay tarihinde yiiriirliikte olan
yasal mevzuatin uygulanmasi gerekmekte olup
buna gore sigortali babanin yasamini yitirdigi giin
itibariyla yurirlikteki 1479 sayili Kanunun 45.
maddesinin 2. fikrasinin (c¢) bendinde yer alan,
gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak
kosulunun, esi iizerinden 6liim aylig1 almakta olan
davact yonilinden gerceklesmedigi belirgindir.
Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiirtrlige
giren yasal degisiklikle, bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlar1 kapsaminda caligmayan, bu
kanunlar kapsamindaki ¢aligsmalarindan dolay1 gelir
veya aylik almayan davaci hakkinda 45. maddedeki
aylik baglama engeli kaldirilmis ise de bu kez 46/2.
madde diizenlemesine gore kendisine cift aylik
baglanamayacag1 ve esi lizerinden baglanan ayligin
daha fazla oldugu ortadadir. Giderek 01.10.2008
giinii yiirtirliige giren 5510 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda da ayn1 degerlendirme gecerli
olmaktadir vesonug¢ olarak1479 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde, esi lizerinden 6liim ayligt
almakta olan davaciya, hakki doguran olay tarihi
itibartyla yiriirlikteki yasal mevzuat geregince
babas1 iizerinden 6lim aylig1 tahsis edilemeyecegi
gibi siire¢ igerisindeki yasal degisiklikler karsisinda
da ¢ift ayliga hak kazanamadig1 aciktir.

Dava, 1479 sayili Kanun hiikiimleri gere§ince sigortali es ve baba iizerinden
hak sahibi kiz ¢ocugu sifatiyla ¢ift 6liim aylhigina hak kazanildiginin tespiti istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin davali SGK Bagkanlig1 avukat: tarafindan temyiz edilmesi iizerine,
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Tolga Ozmen tarafindan



diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki
karar tespit edildi.

1995 yilinda yasamini yitiren sigortali esi tizerinden 1479 sayili Kanun
hiikiimleri geregince kendisine 6liim sigortasindan aylik baglanan davaci hak sahibi kiz
cocugunun, bu kez 14.02.1999 giinii 6len anilan Kanuna tabi sigortali babasi iizerinden de
Olim aylig1 baglanmasi i¢in 12.04.2012 ve 08.05.2012 tarihlerinde yapti§1 basvurularin
davali Kurumca reddedilmesinden sonra isbu davanin agildigi anlagilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan 1479 sayili Kanunun “Es ve cocuklara, ana ve
babaya tahsis yapilmas1” basligini tagiyan 45. maddesinin 04.05.1979 tarihinde ytirtirliige
giren 2229 sayili Kanunla degisik 2. fikrasinin (c) bendinde, sigortalinin; 18 yasini (veya
ortadgretim yapmast halinde 20 yasini, yiiksekogretim yapmasi halinde 25 yasini)
doldurmamis veya yaslar1 ne olursa olsun calisamayacak durumda maldl bulunan ¢ocuklari
ile ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile yaslar1t ne olursa olsun
evlenmemis kiz cocuklarina aylik baglanacagi belirtilmis, daha sonra 04.10.2000 giinii
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 619 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
bentteki “gecimini saglayacak bagka bir geliri olmamak™ kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal
giivenlik kanunlar1t kapsaminda g¢alismama, bu kanunlar kapsamindaki c¢alismalarindan
dolayigelir veyaaylik almama” olarak degistirilip 1479 sayili Kanunun “Oliim ayliginin
kesilmesi” baslikl1 46. maddesinin 2.

.Fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz
cocuklarina bu ayliklardan fazla olan1 6denir.” ciimlesi eklenmis, ancak, s6z konusu KHK,
Anayasa Mahkemesi’nin 08.08.2001 tarihinde yiiriirlige giren 26.10.2000 giin 61/34 sayili
karari ile iptal edilmistir.

Iptale konu diizenleme daha sonra bu kez kanun koyucu tarafindan 02.08.2003
tarthinde yiirlirliige giren ve amilan (c) bendini degistiren 4956 sayili Kanunun 23.
maddesiyle benimsenerek, sigortalinin evli olmayan/bosanan/dul kalan kiz ¢ocuklarina
olim ayligi baglanabilmesi icin “gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak” sarti, “bu
Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda c¢alismama, bu kanunlar
kapsamindaki caligmalarindan dolay1 gelir veya aylik almama” olarak degistirilmis, ayni
zamanda 46. maddenin 2. fikrasina da “Ancak evliligin son bulmas1 ile kocasindan da aylik
almaya hak kazanan kiz c¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olani 6denir.” ciimlesi yeniden
eklenmistir.

Diger taraftan 5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve
“Oliim ayhginin hak sahiplerine paylastiriimasi” bashigmi tasiyan 34. maddesinde,
sigortalinin evli olmayan, bosanan, dul kalan kizlarima 6lim aylig1 baglanabilmesi, bu
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismama veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma kosullarina baglanmis, “Aylik ve
gelirlerin birlesmesi” baglikli 54. maddede ise bu Kanuna gore baglanacak aylik ve
gelirlerin birlesmesi durumunda, hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan Oliim
ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak
ayliginin baglanacagi hiikiim altina alinmustir.

Anilan yasal diizenlemeler kapsaminda dava irdelendiginde; bu tiir 6liim
sigortasindan aylik tahsislerinde, ayrik durumlar disinda genel kural olarak hakki doguran
olay tarihinde yiiriirliikte olan yasal mevzuatin uygulanmasi gerekmekte olup buna gore
sigortali babanin yasamim yitirdigi giin itibartyla yiirtirliikteki 1479 sayili Kanunun 45.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan, gecimini saglayacak baska bir geliri
olmamak kosulunun, esi Tlizerinden oliim ayhg almakta olan davact yOniinden
gerceklesmedigi belirgindir. Diger taraftan, 02.08.2003 tarihinde yiiriirlige giren yasal
degisiklikle, bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda g¢aligmayan, bu
kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik almayan davaci hakkinda 45.



maddedeki aylik baglama engeli kaldirilmis ise de bu kez 46/2. madde diizenlemesine gore
kendisine ¢ift aylik baglanamayacag1 ve esi lizerinden baglanan ayligin daha fazla oldugu
ortadadir. Giderek 01.10.2008 giinii ylriirliige giren 5510 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda da aym degerlendirme gecerli olmaktadir vesonug olarak1479 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde, esi iizerinden 6lim ayligi almakta olan davaciya, hakki doguran
olay tarihi itibariyla yiiriirliikteki yasal mevzuat geregince babasi iizerinden 6liim ayligi
tahsis edilemeyecegi gibi siire¢ igerisindeki yasal degisiklikler karsisinda da ¢ift ayliga hak
kazanamadig1 aciktir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z onlinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu, anilan yasal diizenlemeler dikkate
.alimmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

S O N U C : Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 02.07.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



