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• İŞÇİ SAĞLIĞI İŞ GÜVENLİĞİ ÖNLEMLERİNİ 

ALMA YÜKÜMLÜLÜĞÜN İŞVERENDE OLMASI 
• TEKNİK İŞ GÜVENLİĞİ KURALLARINA 

UYULMAMASININ İŞVERENİN KUSURU 
OLDUĞU 

• İŞVERENİN İŞÇİ SAĞLIĞI İŞ GÜVENLİĞİ İÇİN 
SADECE YAZILI KURALLARA DEĞİL 
TEKNOLOJİNİN GEREKLİ KILDIĞI 
ÖNLEMLERE AYKIRI DAVRANILMASI 
HALİNDE DE KUSURLU OLACAĞI  

  
ÖZETİ. 4857 sayılı Kanun'un 77. maddesi uyarınca, 

işverenler iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli 
her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 
bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda 
alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler. İşverenler 
alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup 
uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya bulundukları 
mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve 
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı 
ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar. Anılan madde 
ile, işverenlere, işçi sağlığı ve iş güvenliği kavramından 
kapsamlı olarak, her türlü önlemi almak yanında, bir 
anlamda objektif özen yükümlülüğü de öngörülmektedir. Bu 
itibarla işverenin, mevzuatın kendisine yüklediği tedbirleri, 
işçinin tecrübeli oluşu veya dikkatli çalıştığı takdirde 
gerekmeyeceği gibi bir düşünce ile almaktan sarfınazar 
etmesi kabul edilemez. 

Diğer taraftan, işçilerin beden ve ruh sağlığının 
korunmasında önemli olan yön, iş güvenliği tedbirlerinin 
alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde işverenlerden istenip 
istenemeyeceği değil, aklın, ilmin, fen ve tekniğin, 
tedbirlerin alınmasını gerekli görüp görmediği hususlarıdır. 
Bu itibarla işverenler, mevzuatın kendisine yüklediği 
tedbirleri, işçilerin tecrübeli oluşu veya dikkatli çalıştığı 
taktirde gerekmeyeceği gibi düşünceler ile almaktan 
çekinemeyeceklerdir. Çalışma hayatında süre gelen kötü 
alışkanlık ve geleneklerin varlığı da, işverenlerin önlem alma 
ödevini etkilemez. İşverenler, çalıştırdığı sigortalıların 
bedeni ve ruh bütünlüğünü korumak için yararlı her önlemi, 
amaca uygun biçimde almak, uygulamak ve uygulatmakla 
yükümlüdürler. 
 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 77. maddesi ve 6331 
sayılı İş Sağlığı ve Gevenliği Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri 
ile bunu uygun olarak çıkarılan iş güvenliği yönetmelikleri 
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hükümleri işverenin sorumluluğunu objektifleştiren kriterler 
olarak değerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan 
teknik iş güvenliği kurallarına uyulmaması işverenin kusurlu 
davranışı olarak kabul edilmelidir. Ancak, işveren sadece 
anılan yazılı kurallara değil, yazılı olmayan ve teknolojinin 
gerekli kıldığı önlemlere aykırı davrandığında da kusurlu 
görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. 
 

 

Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine 
karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin reddine karar vermiştir. 
Hükmün davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu 

anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Sultan Köysüren Genç tarafından düzenlenen raporla dosyadaki 
kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

 
 
Dava, sigortalının iş kazası sonucu sürekli iş göremezliği nedeniyle maddi ve manevi 

zararlarının giderilmesi istemlerine ilişkindir. 
Mahkemece, davalı işve 
renin kusuru bulunmadığından davanın reddine karar verilmiştir. 
Dosya kapsamındaki kayıt ve belgelerden; davacı sigortalının davalıya ait işyerinde şoför 

olarak çalışmakta iken malzeme yüklü kamyon ile seyir halindeyken çift yönlü yolda aracın arıza 
yapması üzerine arıza şeridine park ederek araçtan inerken aynı istikamette seyreden sürücüsü ve 
plakası belli olmayan aracın çarpması sonucu sağ ayağından yaralandığı, SGK Teftiş Kurulu 
Başkanlığı tarafından olayın iş kazası olduğunun tespit edildiği, davacı sigortalının sürekli iş 
görmezlik oranını % 19.2 olduğu, hükme esas bilirkişi kusur raporunda plakası belli olmayan aracın 
meçhul sürücüsünün % 60, davacı sigortalının % 40 oranında kusurlu oldukları, davalı işverenin kusur 
olmadığının belirtildiği anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık, sigortalının sürekli iş göremezliği ile sonuçlanan olayda işverenin sorumluluğu 
bulunup bulunmadığının yöntemince kanıtlanıp kanıtlanmadığı noktalarında toplanmaktadır. 

Öncelikle konuya ilişkin yasal mevzuatta meydana gelen değişikliklere kısaca değinmekte 
yarar bulunmaktadır. 

Bilindiği üzere, insan yaşamının kutsallığı çevresinde işverenin, işyerinde işçilerin sağlığını ve 
iş güvenliğini sağlamak için gerekli olanı yapmak ve bu husustaki şartları sağlamak ve araçları 
noksansız bulundurmakla yükümlü olduğu 4857 sayılı İş Kanunu'nun 77. maddesinin açık buyruğu 
iken, 4857 sayılı Kanun'un 77. ve devamı bir kısım maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 
tarihinde yürürlüğe girmek üzere yürürlükten kaldırılmış olup, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği 
Kanunu, işverenin sağlık ve güvenlik önlemlerini alma yükümünü daha ayrıntılı bir biçimde 
düzenlemiştir. 

Buna göre, 6331 sayılı Kanun'un "İşverenin Genel Yükümlülüğü" kenar başlıklı 4. 
maddesinde: 

"İşveren, çalışanların işle ilgili sağlık ve güvenliğini sağlamakla yükümlü olup bu çerçevede; 
a)Mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dahil her türlü tedbirin alınması, 

organizasyonun yapılması, gerekli araç ve gereçlerin sağlanması, sağlık ve güvenlik tedbirlerinin 
değişen şartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyileştirilmesi için çalışmalar yapar. 

b)İş yerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği tedbirlerine uyulup uyulmadığını izler, denetler ve 
uygunsuzlukların giderilmesini sağlar. 

c)Risk değerlendirmesi yapar ve yaptırır. 
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ç)Çalışana görev verirken, çalışanın sağlık ve güvenlik yönünden işe uygunluğunu gözönüne 
alır. 

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler dışında ki çalışanların hayati ve özel tehlike bulunan 
yerlere girmemesi için gerekli tedbirleri alır." hükmü düzenlenmiştir. 

Aynı Kanun'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri düzenlenmiştir. Buna göre 
maddede, "İşverenin yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde aşağıdaki ilkeler göz önünde 
bulundurulur: 

a)Risklerden kaçınmak, 
b)Kaçınılması mümkün olmayan riskleri analiz etmek, 
c)Risklerle kaynağında mücadele etmek, 
ç)İşin kişilere uygun hale getirilmesi için iş yerlerinin tasarımı ile iş ekipmanı, çalışma şekli 

ve üretim metotlarının seçiminde özen göstermek, özellikle tekdüze çalışma ve üretim temposunun 
sağlık ve güvenliğe olumsuz etkilerini önlemek, önlenemiyor ise en aza indirmek, 

d)Teknik gelişmelere uyum sağlamak, 
e)Tehlikeli olanı, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla değiştirmek, 
fYTeknoloji, iş organizasyonu çalışma şartları, sosyal ilişkiler ve çalışma ortamı ile Hgili 

faktörlerin etkilerini kapsayan tutarlı ve genel bir önleme politikası geliştirmek, 
g)Toplu korunma tedbirlerine, kişisel korunma tedbirlerine öncelik vermek, 
ğ)Çalışanlara uygun talimatlar vermek." hükmü yer almaktadır. 
Görüldüğü üzere, işverenin çalışanlarla ilgili sağlık ve güvenliği sağlama yükümünün genel 

çerçevesi, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun 4. maddesinde çizilmiştir. Bu çerçevede 
işverenin, "çalışanların işle ilgili sağlık ve güvenliğini sağlamakla yükümlü" olduğu belirtildikten 
sonra, yapacağı ve uymakla yükümlü bulunacağı birtakım esaslara yer verilmiştir. Bunun gibi 5. 
maddede, işverenin anılan yükümlülükle gerçekleştireceği korunma sırasında uyacağı ilkeler 
belirlenmiştir. 10. maddede ise, işyerinde sağlık ve güvenlik sağlanırken, işverenin yapacağı risk 
değerlendirmesi çalışmasında dikkate almakla yükümlü bulunduğu hususlar belirlenmişti^ Hukuk 
Genel Kurulu'nun 09.10.2013 tarih 2013/21 -102 Esas 2013/1456 sayılı kararı). 

Anılan düzenlemeler uyarınca davanın yasal dayanağı; 6331 sayılı Kanun'un 37'nci maddesi 
uyarınca yürürlükten kaldırılan ancak zararlandırıcı sigorta olayının meydana geldiği 30.06.2003 
tarihinde yürürlükte bulunan 4857 sayılı İş Kanunu'nun 77. maddesidir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere, 4857 sayılı Kanun'un 77. maddesi uyarınca, işverenler iş sağlığı 
ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 
bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdürler. İşverenler alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, 
işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve 
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek 
zorundadırlar. Anılan madde ile, işverenlere, işçi sağlığı ve iş güvenliği kavramından kapsamlı olarak, 
her türlü önlemi almak yanında, bir anlamda objektif özen yükümlülüğü de öngörülmektedir. Bu 
itibarla işverenin, mevzuatın kendisine yüklediği tedbirleri, işçinin tecrübeli oluşu veya dikkatli 
çalıştığı takdirde gerekmeyeceği gibi bir düşünce ile almaktan sarfınazar etmesi kabul edilemez. 

Diğer taraftan, işçilerin beden ve ruh sağlığının korunmasında önemli olan yön, iş güvenliği 
tedbirlerinin alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde işverenlerden istenip istenemeyeceği değil, aklın, 
ilmin, fen ve tekniğin, tedbirlerin alınmasını gerekli görüp görmediği hususlarıdır. Bu itibarla 
işverenler, mevzuatın kendisine yüklediği tedbirleri, işçilerin tecrübeli oluşu veya dikkatli çalıştığı 
taktirde gerekmeyeceği gibi düşünceler ile almaktan çekinemeyeceklerdir. Çalışma hayatında süre 
gelen kötü alışkanlık ve geleneklerin varlığı da, işverenlerin önlem alma ödevini etkilemez. İşverenler, 
çalıştırdığı sigortalıların bedeni ve ruh bütünlüğünü korumak için yararlı her önlemi, amaca uygun 
biçimde almak, uygulamak ve uygulatmakla yükümlüdürler. 

İşyerinde meydana gelen iş kazaları nedeniyle işverenin hukuki sorumluluğunun niteliği 
sorunu, öğretide ve uygulamada zaman içerisinde farklı görüş ve uygulamaların ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. 
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Yargıtay'ın önceki kararlarında da benimsediği bir görüşe göre, işverenin bu açıdan 
sorumluluğu kusura dayanmaktadır. Çünkü İsviçre ve Türk Hukuk Sisteminde özel bir düzenleme söz 
konusu olmadıkça asıl olan kusur sorumluluğudur. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 77. maddesi ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Gevenliği Kanunu'nun 4. 
ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak çıkarılan iş güvenliği yönetmelikleri hükümleri işverenin 
sorumluluğunu objektifleştiren kriterler olarak değerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan 
teknik iş güvenliği kurallarına uyulmaması işverenin kusurlu davranışı olarak kabul edilmelidir. 
Ancak, işveren sadece anılan yazılı kurallara değil, yazılı olmayan ve teknolojinin gerekli kıldığı 
önlemlere aykırı davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. 

Öte yandan, objektifleştirilen kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa yaklaştırsa 
da, onu kusursuz sorumluluk haline dönüştürmez. Çünkü, bu halde dahi işverenin sorumluluğu için 
kusurun varlığı şarttır. Kusurun objektifleştirilmesi kriterinin yanısıra, Türk Borçlar Kanunu'nun 
417/2. maddesinin, Anayasa hükümleri ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun 4. maddesi 
kapsamında yorumlanması da işverenin sorumluluğunu oldukça genişletecektir. 

Yukarıda belirtilen açıklamalar doğrultusunda; işvereni zararlandırıcı olay nedeniyle 
sorumluluk halinden kurtaracak olan durum iş sağlığı ve güvenliği alanındaki ihmalleri ile oluşan 
zarar arasındaki uygun nedensellik bağının kesildiğini ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel 
Kurulu'nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayılı kararında da belirtildiği üzere uygun 
nedensellik bağı üç durumda kesilebilir. Bunlar mücbir sebep, zarar görenin kusuru ve üçüncü kişinin 
kusurudur. Bu hallerden birinin varlığı halinde işverenin sorumluluğuna gidilmesi mümkün değildir. 

Somut olaya gelince, davalı işyeri çalışanı tanıklar Hidayet Sünger ve Murat Karakaş'ın olay 
tarihinde davacının kullandığı 1979 model 34 YY 786 plakalı kamyonun arıza yaptığının davalı 
işyerine bildirilmesi üzerine işyeri yetkililerince kamyonun arazisini gidermek için 
görevlendirildiklerini ve kamyonunun bulunduğu mahalle gittiklerini beyan ettikleri, yine tanık Murat 
Karakaş'ın tamirci sıfatıyla kamyonu incelediğinde hararet yaptığını tespit ettiği ve durumu işyeri 
yetkililerine bildirmesi üzerine işyeri yetkilisinin kamyonun gideceği mesafenin yakın olması 
nedeniyle yavaş yavaş gitmesini söylemesi üzerine kamyonu hareket ettirerek arkadan takibe 
aldıklarını, yolun tek şeride düştüğü yerde kamyonun sağ şeride park edildiğini, yanına gittiklerinde 
kamyondan duman çıktığını ve davacı sigortalıyı yerde yatar vaziyette gördüğünü beyan ettiğinin 
anlaşılması karşısında, dava konusu zararlandırıcı olay ile davacının kullandığı kamyonun arıza 
yapması arasında uygun illiyet bağının bulunduğu kabul edilerek maddi ve manevi tazminat istemleri 
hakkında bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz ve eksik kusur raporu hükme esas alınarak davanın 
reddine karar verilmesi doğru olmamıştır. 

Yapılacak iş; yukarıda belirtilen açıklamalar dikkate alınarak İş Kanunu'nun 77. maddesi ve 
tüzük hükümleri kapsamında trafik -iş güvenliği uzmanı bilirkişilerden olacak şekilde üç kişilik 
bilirkişi heyetine olayı yeniden inceletmek ve çıkacak sonuca göre tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek bir karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan hüküm kurulması usul ve yasaya 
aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde,   davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 

SONUÇ:Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek 
halinde davacıya iadesine 22/04/2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
 
 


