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o ISCI SAGLIGI IS GUVENLIGI ONLEMLERINI
ALMA YUKUMLULUGUN iSVERENDE OLMASI
e TEKNIiK IS GUVENLIGI KURALLARINA
UYULMAMASININ ISVERENIN KUSURU
OLDUGU
e ISVERENIN ISCI SAGLIGI IS GUVENLIGI ICIN
SADECE YAZILI  KURALLARA  DEGIL
TEKNOLOJININ GEREKLI KILDIGI
ONLEMLERE AYKIRI DAVRANILMASI
HALINDE DE KUSURLU OLACAGI

OZETI. 4857 sayil Kanun'un 77. maddesi uyarinca,
igverenler is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirli Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak, is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda
alman her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiirler. Isverenler
alman is saghgr ve gilivenligi Onlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglig
ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Anilan madde
ile, igverenlere, isci saglhigi ve is giivenligi kavramindan
kapsamli olarak, her tirlii Onlemi almak yaninda, bir
anlamda objektif 6zen yiikiimliiligii de ongoriilmektedir. Bu
itibarla igverenin, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri,
is¢inin tecriibeli olusu veya dikkatli calistigi takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar
etmesi kabul edilemez.

Diger taraftan, isgilerin beden ve ruh sagliginin
korunmasinda 6nemli olan yon, is giivenligi tedbirlerinin
alinmasimin hakkaniyet Slgiileri i¢inde igverenlerden istenip
istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin,
tedbirlerin alinmasim gerekli goriip gérmedigi hususlaridir.
Bu itibarla igverenler, mevzuatin kendisine yiikledigi
tedbirleri, iscilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calistig
taktirde gerekmeyecegi gibi diisiinceler ile almaktan
cekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire gelen koti
aliskanlik ve geleneklerin varligi1 da, igverenlerin 6nlem alma
odevini etkilemez. Isverenler, calistirdigi sigortalilarin
bedeni ve ruh biitiinliigiinii korumak i¢in yararli her 6nlemi,
amaca uygun bi¢imde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yiikiimliidiirler.

4857 sayih Is Kanunu'nun 77. maddesi ve 6331
sayili Is Saglig1 ve Gevenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri
ile bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi yonetmelikleri
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hiikiimleri igverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler
olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik is glivenligi kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu
davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece
anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildigi onlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zaran karsilamalidir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hiitkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sultan Koysiiren Geng tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, sigortalinin is kazasi sonucu siirekli is goremezligi nedeniyle maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemlerine iliskindir.

Mahkemece, davali igve

renin kusuru bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davaci sigortalinin davaliya ait isyerinde sofor
olarak caligmakta iken malzeme yiiklii kamyon ile seyir halindeyken ¢ift yonlii yolda aracin ariza
yapmasi lizerine ariza seridine park ederek aragtan inerken ayni istikamette seyreden siiriiclisii ve
plakasi belli olmayan aracin c¢arpmasi sonucu sag ayagindan yaralandigi, SGK Teftis Kurulu
Bagkanligi tarafindan olaym is kazasi oldugunun tespit edildigi, davact sigortalinin stirekli is
gormezlik oranim1 % 19.2 oldugu, hiikkme esas bilirkisi kusur raporunda plakasi belli olmayan aracin
mechul siiriiciisiiniin % 60, davaci sigortalinin % 40 oraninda kusurlu olduklari, davali igverenin kusur
olmadiginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik, sigortalinin siirekli is géremezIigi ile sonuglanan olayda isverenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin yontemince kanitlanip kanitlanmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Oncelikle konuya iliskin yasal mevzuatta meydana gelen degisikliklere kisaca deginmekte
yarar bulunmaktadir.

Bilindigi iizere, insan yasaminin kutsallig1 ¢evresinde igverenin, isyerinde is¢ilerin sagligini ve
i giivenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar1 saglamak ve araclari
noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu 4857 sayili is Kanunu'nun 77. maddesinin agik buyrugu
iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devami bir kisim maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013
tarihinde yiiriirliige girmek iizere yiiriirlikten kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, igverenin saglik ve giivenlik Onlemlerini alma yiikiimiinii daha ayrintili bir bigimde
diizenlemistir.

Buna gore, 6331 sayih Kanun'un "Isverenin Genel Yiikiimliiliigi" kenar baghikli 4.
maddesinde:

"Isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

b)is yerinde alinan is saglig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigim izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.
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¢)Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu gozoniine
alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki c¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir." hiikmii diizenlenmistir.

Aym Kanun'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri diizenlenmistir. Buna gore
maddede, "Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler gdz &niinde
bulundurulur:

a)Risklerden kaginmak,

b)Kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

c)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yerlerinin tasarmm ile is ekipmani, ¢aligma sekli
ve lretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize galisma ve iiretim temposunun
saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

fYTeknoloji, i organizasyonu c¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortami ile Hgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas1 gelistirmek,

g)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine 6ncelik vermek,

g)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmii yer almaktadir.

Goriildugii lizere, isverenin ¢alisanlarla ilgili saglik ve giivenligi saglama yiikiimiiniin genel
cercevesi, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesinde ¢izilmistir. Bu cergevede
igverenin, "calisanlarin isle ilgili saglik ve gilivenligini saglamakla yiikimli" oldugu belirtildikten
sonra, yapacagl ve uymakla ylikiimlii bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5.
maddede, igverenin anilan yiikiimliliikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin yapacagi risk
degerlendirmesi ¢aligmasinda dikkate almakla yiikiimli bulundugu hususlar belirlenmisti® Hukuk
Genel Kurulu'nun 09.10.2013 tarih 2013/21 -102 Esas 2013/1456 sayil1 karar1).

Anilan diizenlemeler uyarinca davanin yasal dayanagi; 6331 sayili Kanun'un 37'nci maddesi
uyarinca yiirlirliikten kaldirilan ancak zararlandirici sigorta olaymin meydana geldigi 30.06.2003
tarihinde yiiriirliikte bulunan 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 77. maddesidir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 4857 sayili Kanun'un 77. maddesi uyarinca, isverenler is sagligi
ve gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her tiirli 6nleme uymakla
yiikiimliidiirler. Isverenler alinan is saghig1 ve giivenligi énlemlerine uyulup uyulmadigimi denetlemek,
iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglhigi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Anilan madde ile, igverenlere, is¢ci saglig1 ve is giivenligi kavramindan kapsamli olarak,
her tiirli 6nlemi almak yaninda, bir anlamda objektif 6zen yiikiimliiliigii de ongoriilmektedir. Bu
itibarla igverenin, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢inin tecriibeli olusu veya dikkatli
calistig1 takdirde gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.

Diger taraftan, iscilerin beden ve ruh sagliginin korunmasinda dnemli olan yon, is giivenligi
tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet dl¢iileri iginde igverenlerden istenip istenemeyecegi degil, aklin,
ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasimi gerekli goriip gormedigi hususlaridir. Bu itibarla
igverenler, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, ig¢ilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calistig
taktirde gerekmeyecegi gibi diisiinceler ile almaktan ¢ekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire
gelen kotii aliskanlik ve geleneklerin varligi da, isverenlerin dnlem alma ddevini etkilemez. Isverenler,
calistirdigr sigortalilarin bedeni ve ruh biitiinliigiinii korumak icin yararli her 6nlemi, amaca uygun
bicimde almak, uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiirler.

Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi
sorunu, dgretide ve uygulamada zaman igerisinde farkli goriis ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.
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Yargitay'in Onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isverenin bu agidan
sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvicre ve Tiirk Hukuk Sisteminde 6zel bir diizenleme sdz
konusu olmadikga asil olan kusur sorumlulugudur.

4857 sayil Is Kanunu'nun 77. maddesi ve 6331 sayili Is Sagligi ve Gevenligi Kanunu'nun 4.
ve 5. maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri igverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik i gilivenligi kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davramisi olarak kabul edilmelidir.
Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi
onlemlere aykir1 davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarari karsilamalidir.

Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi igsverenin sorumlulugu igin
kusurun varligr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yanisira, Tiirk Borglar Kanunu'nun
417/2. maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayil1 Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmasi da igverenin sorumlulugunu oldukca genisletecektir.

Yukarida belirtilen aciklamalar dogrultusunda; isvereni =zararlandirict olay nedeniyle
sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghigi ve giivenligi alanindaki ihmalleri ile olusan
zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel
Kurulu'nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi iizere uygun
nedensellik bag li¢ durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiincii kiginin
kusurudur. Bu hallerden birinin varlig1 halinde igverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Somut olaya gelince, davali igyeri caligani taniklar Hidayet Siinger ve Murat Karakas'in olay
tarihinde davacinin kullandigi 1979 model 34 YY 786 plakali kamyonun ariza yaptiginin davah
igyerine  bildirilmesi  lizerine isyeri yetkililerince kamyonun arazisini gidermek icin
gorevlendirildiklerini ve kamyonunun bulundugu mahalle gittiklerini beyan ettikleri, yine tanik Murat
Karakag'in tamirci sifatiyla kamyonu incelediginde hararet yaptigini tespit ettigi ve durumu igyeri
yetkililerine bildirmesi tiizerine isyeri yetkilisinin kamyonun gidecegi mesafenin yakin olmasi
nedeniyle yavas yavag gitmesini sOylemesi iizerine kamyonu hareket ettirerek arkadan takibe
aldiklarini, yolun tek seride diistiigii yerde kamyonun sag seride park edildigini, yanina gittiklerinde
kamyondan duman ¢iktigin1 ve davaci sigortaliyr yerde yatar vaziyette gordiigiinii beyan ettiginin
anlagilmasi karsisinda, dava konusu zararlandirict olay ile davacinin kullandigi kamyonun ariza
yapmasi arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilerek maddi ve manevi tazminat istemleri
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz ve eksik kusur raporu hiikme esas alinarak davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamustir.

Yapilacak is; yukarida belirtilen agiklamalar dikkate almarak Is Kanunu'nun 77. maddesi ve
tiiziik hiikiimleri kapsaminda trafik -is glivenligi uzmani bilirkisilerden olacak sekilde ii¢ kisilik
bilirkisi heyetine olayr yeniden inceletmek ve c¢ikacak sonuca gore tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine 22/04/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



