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ASIL ISVERENIN S KAZASI DAVASINDA
DAVALI GOSTERILMEMESI

ALT ISVEREN HAKKINDA VERILEN HUKMUN
ASIL  ISVERENE KARSI ICRA  TAKIBI
YAPILMASI

ALT ISVEREN ISCISININ GECIRDIGI IS
KAZASINDAN  ASIL  ISVEREN  OLARAK
SORUMLU OLAN  ISVEREN  HAKKINDA
YENIDEN KUSUR INCELEMESI YAPILMASININ
GEREKMESI

IS KAZASINDAN KAYNAKLANAN TAZMINATIN
HAKSIZ FITLDEN KAYNAKLANDIGI

ALACAGIN LIKIT OLMADIGI ICRA INKAR

TAZMINATINA KARAR VERILEMEYECEGI

OZETI. Dava kendisine ihbar olunan ger¢ek ve
tizel kisi, davada taraf sifatini kazanamaz. Bir davada
hiikkiim, davanin taraflar1 arasinda kurulur. Bu nedenle
hiikmii temyiz etme hakki sadece davada taraf olan kigilere
aittir. Kural olarak kendisine dava ihbar olunan davaya
katilmadik¢a (miidahil olmadik¢a) mahkemece verilen
karar1 temyiz etme hakk: yoktur. Ancak, mahkemece usul
ve yasaya aykiri olarak taraf sifatini almayan dava ihbar
olunan kisi hakkinda hiikiim kurulmussa, ihbar olunan
hiikmiin ancak kendisiyle ilgili bolimini temyiz
edebilir.Gebze 3. Is Mahkemesinin 2011/1044 E ve
2012/797 K sayil1 kesinlesen dava dosyasinda ihbar olunan
durumundaki dava dis1 Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic.
A.S. aleyhine, kusur ve hesap raporlari ile sorumluluk
atfedilse  dahi, mahkemece aleyhine bir hiikiim
kurulmadigindan, temyiz hakkini kullanmasi da miimkiin
olmamistir. Bu haliyle, itirazin iptali davasinin dayanagi
olan ve onanarak kesinlesen ilamda, mahkemece itibar
edilen kusur ve hesap raporlarinin, temyiz hakk: dahi
bulunmayan ihbar olunani, gerek tarafi bulunmadig:
kesinlesen tazminat davasinda, gerekse davalist oldugu isbu
davada(itirazin iptali davasi) baglamayacagi; kesinlesmis
ilamin ise isbu davada HMK.nun 303/5. fikrasi uyarinca
ancak kuvvetli delil niteliginde kabul edilecegi, kesin
hiikkiim olusturmayacagi agiktir, aksi halin kabulii, hukuki
savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Bu durumda yapilacak is, itirazin iptali davasinin
davalis1 olan iist igveren Neta Boru Celik Kons. San. ve
Tic. A.S.'nin, kesinlesen tazminat davasinda ve isbu davada
hilkme esas alinan kusur ve hesap raporlarina iliskin
itirazlar1 dikkate alinarak; usuliine uygun sekilde yeniden
kusur ve hesap raporlar1 aldirildiktan sonra, tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonuca gore, -0zellikle her iki
isverene yonelik ayri1 ayri icra takibi yapildigida dikkate
alinarak miikerrer 6demeye yol a¢gmayacak sekilde- karar
verilmesinden ibarettir.



Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin, isbu dosyada, kesinlesen tazminat davasi
dosyasindaki bilirkisi raporlar1 ile yetinilerek, yeniden
kusur ve hesap raporu alinmaksizin hiikkiim kurulmus olmasi
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Kabule gore de; davaya konu alacagin, haksiz
fiilden kaynaklanmakta oldugu, likit olmadig1 gdéz ardi
edilerek icra inkar tazminati isteminin reddi yerine, yazili
sekilde icra inkar tazminatina karar verilmesi de hatal:
olmustur

Davaci, davaliya gonderilen 6deme emrine yapilan itirazin iptaliyle inkar tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikkmiin davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Basak Arslan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, davaci sigortalinin, davali iist igveren Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S.'ye
kars1t baslattigr icra takibine yoOnelik itirazin iptali ile haksiz ve kotii niyetli itiraz nedeni ile
14.971,44 TL iizerinden %?20'den asagi olmamak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabulii ile, Gebze 1. Icra Miidiirliigii'niin 2013/2300 sayili icra
dosyasina yapilan itirazin iptali ile Kocaeli 3. Icra Miidiirliigi'niin 2013/1598 esas sayili
dosyasinda miikerrer 6deme olmamak sarti1 ile takibin aynen devamina, asil alacak olan 12.332,04
TL iizerinden %20 oraninda hesaplanacak icra inkar tazminatinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; isbu davaya konu alacagin dayanagini; Gebze 3.
Is Mahkemesi'nin 2011/1044 E ve 2012/797 K sayil1 kesinlesen dava dosyasinda davaci olan kazali
isci Nihat'in, davali(isbu dava yoniinden dava dis1) alt isveren Tekmon Celik Ins.San. Tic. Ltd.
Sti.'ye karsi agtig1 is kazasi nedeniyle maddi ve manevi davast olusturmakta olup; s6z konusu
davada ilgili sirket hakkinda 7.332,04 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminata hiilkmedildigi,
ilgili kararin Dairemizin 2013/3477 E ve 2013/10446 K sayili ve 21/05/2013 giinlii ilami ile
onanarak kesinlestigi anlasilmistir. S6zkonusu tazminat davasinda hiilkme esas alinan ve tamami
makine mithendisi bilirkisilerden olusturulan heyetce diizenlenen 28/05/2012 tarihli kusur
raporunda; davali(isbu dava yoniinden dava disi) alt isveren Tekmon Celik Ins.San. Tic. Ltd.
Sti.'nin %50; davali dist (isbu dava yoniinden davali) iist isveren Neta Boru Celik Kons. San. ve
Tic. A.S.'nin %20; davact is¢i Nihat'itn %30 oraninda kusurlu olduklar1 belirtilmistir. S6z konusu
tazminat davasinda, davali durumundaki Tekmon Celik ins.San. Tic. Ltd. Sti.'nin talebi ile temyize
konu itirazin iptali davasinin davalisi durumunda olan Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S."'ye
agilan dava ihbar edilmis olup, ihbar olunan Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S., tazminat
davasinda kendisini vekil ile temsil ettirmis, vekili vasitasiyla ihbar olunan sifati ile agilan davaya
cevap dilek¢esi sunmustur. Sdzkonusu tazminat davasina iligkin kararin onanarak kesinlesmesi
ardindan, davali(isbu davada yoniinden dava disi ) Tekmon Celik Ins.San. Tic. Ltd. Sti. kars:
14/02/2013 tarihinde Kocaeli 3. Icra Miidiirliigii nezdinde baslatilan ve dosya igeriginden halen
devam ettigi anlasilan ilamli icra takibinde, sonuca ulasilamadigindan, davaci vekili tarafindan
dava disi-ihbar olunan(isbu dava ydniinden davali)Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S.'ye
kars1 Gebze 3. Icra Miidiirliigii nezdinde 26/04/2013 tarihinde baslatilan ilamsiz icra takibine ve
borca, siiresi igerisinde itiraz edildigi tespit edilmistir.

Isbu davada (itirazin iptali davasinda)ise, hiikkmii veren mahkeme, dayanak davanin ihbar
olunani, isbu davanin davalis1 durumunda olan Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S. vekilinin
tiim itirazlarina ragmen, yeniden kusur ve hesap raporu aldirmamais, alacagin dayanagini olusturan
Gebze 3. Is Mahkemesi'nin 2011/1044 E ve 2012/797 K sayili kesinlesen dava dosyasinda
mahkemesince benimsenen kusur ve hesap raporlarini esas almak suretiyle hiikiim tesis etmistir.

Dava kendisine ihbar olunan ger¢ek ve tiizel kisi, davada taraf sifatin1 kazanamaz. Bir
davada hiikiim, davanin taraflar1 arasinda kurulur. Bu nedenle hiikkmii temyiz etme hakki sadece



davada taraf olan kisilere aittir. Kural olarak kendisine dava ihbar olunan davaya katilmadikca
(miidahil olmadik¢a) mahkemece verilen karari temyiz etme hakk: yoktur. Ancak, mahkemece usul
ve yasaya aykiri olarak taraf sifatini almayan dava ihbar olunan kisi hakkinda hiikiim kurulmussa,
ihbar olunan hiikmiin ancak kendisiyle ilgili béliimiinii temyiz edebilir.Gebze 3. Is Mahkemesi'nin
2011/1044 E ve 2012/797 K sayili kesinlesen dava dosyasinda ihbar olunan durumundaki dava dis1
Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S. aleyhine, kusur ve hesap raporlar1 ile sorumluluk
atfedilse dahi, mahkemece aleyhine bir hiikiim kurulmadigindan, temyiz hakkini kullanmasi da
miimkiin olmamistir. Bu haliyle, itirazin iptali davasinin dayanagi olan ve onanarak kesinlesen
ilamda, mahkemece itibar edilen kusur ve hesap raporlarinin, temyiz hakk: dahi bulunmayan ihbar
olunani, gerek tarafi bulunmadigi kesinlesen tazminat davasinda, gerekse davalisi oldugu isbu
davada(itirazin iptali davasi) baglamayacagi; kesinlesmis ilamin ise isbu davada HMK.nun 303/5.
fikrast uyarinca ancak kuvvetli delil niteliginde kabul edilecegi, kesin hiikiim olusturmayacagi
aciktir, aksi halin kabulii, hukuki savunma hakkinin kisitlanmasi1 anlamina gelecektir.

Bu durumda yapilacak is, itirazin iptali davasinin davalisi olan {ist isveren Neta Boru Celik
Kons. San. ve Tic. A.S.'nin, kesinlesen tazminat davasinda ve isbu davada hitkme esas alinan kusur
ve hesap raporlarina iliskin itirazlar1 dikkate alinarak; usuliine uygun sekilde yeniden kusur ve
hesap raporlar1 aldirildiktan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gore, -6zellikle
her iki igverene ydnelik ayri ayri icra takibi yapildigida dikkate alinarak miikerrer 6demeye yol
agmayacak sekilde- karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin, isbu dosyada, kesinlesen
tazminat davasi dosyasindaki bilirkisi raporlart ile yetinilerek, yeniden kusur ve hesap raporu
alinmaksizin hiikkiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

Kabule goére de; davaya konu alacagin, haksiz fiilden kaynaklanmakta oldugu, likit
olmadig1 g6z ardi edilerek icra inkar tazminati isteminin reddi yerine, yazili sekilde icra inkar
tazminatina karar verilmesi de hatali olmustur.

O halde davali Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S. vekilinin bu ydnleri amacglayan
temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikkiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davali Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S. vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 23/06/2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



