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o FAZLA CALISMANIN  IMZALI  UCRET
BORDROLARINDA GOSTERILMIS OLMASI

e IHTIRAZI KAYIT KONULMAYAN IMZALI UCRET
BORDROSUNDAKI FAZLA CALISMANIN YAZILI
DELILLE KANITLANMASININ GEREKMESI

OZETI. imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma, hafta tatili
ve genel tatil ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla c¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla galigma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla galismanin ispati
her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin
gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla
calismay1 yazili delille kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadig1 halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
siiriilmemis olmasi, Odenenin {izerinde fazla c¢alisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmas1 gerektigi sonucunu
dogurmaktadir..

DAVA : Davaci, fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatil licret alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilar avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:
Davac1 fazla ¢aligma, hafta tatili ve genel tatil iicretlerinin davalidan tahsilini istemistir.
Davali, zamanasiminin doldugunu, fazla ¢alismanin bulunmadigimi ve haklarmin ddendigini iddia ederek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece bilirkisi raporundaki hesaplamalar gore davanin kabuliine karar verilmistir
Karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2- Fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikga, imzali
bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.
Fazla ¢aligma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarinin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris
cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz niine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptigi1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirtlmalidir.
Imzal1 {icret bordrolarinda fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla



¢alismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsmn, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmas1 durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢caligmay1 yazil
delille kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da iceren
her ay degisik miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
strlilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla caligma yapildigimin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarinin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.
Somut olayda, dava konusu alacaklar hesaplanirken davacinin 27.04.2004-31.07.2009 tarihleri arasinda sube
miidiirii, 1.8.2009-21.9.2011 tarihleri arasinda da aktarma merkezinde miidiir oldugu, bu dénemler i¢in ayri
ayr1 degerlendirme yapilarak alacaklarin belirlendigi anlasilmaktadir. Davaci taniklarindan birisinin ise 2009
yilinda, digerinin ise 2005 yilinda girdigini ve 2009 yilindan itibarten aktarma merkezinde beraber ¢aligtig
beyanlarindan anlagilmakla; oncelikle her bir tanmigin davaci ile hangi donemlerde hangi siirelerde ¢aligtig
hizmet cetvelleri ile saptandiktan sonra bu dénem ¢alisma giin ve saatleri netlestirilerek dava konusu alacak
isteklerin somutlasan bilgi ve belgelere gore degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



