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o USTA éG“RETI'CI’gERI’N STATU HUKUKUNA
TABI  OLMADIGI IS  MAHKEMLERININ
GOREVLI OLDUGU

OZETI. Dairemizin daha onceki kararlarinda Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca istihdam edilen usta
Ogreticilerin  statii  hukukuna tabi  oldugu  gorisi
benimsenmistir. Ancak, konu ile ilgili Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 30.09.2013 tarih, 2013/851
esas, 2013/1277 karar sayili kararinda, aym statiideki
davacinin, idareye verdigi bir taahhiitnameye istinaden
calismast  ve  taahhiitnamede ek ders iicretinin
hesaplanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinin esas
almmasinin, davacinin  kamu  personeli  statiisiinde
degerlendirilmesi igin yeterli olmadigi, bu diizenlemenin
taahhiitnameyi idari sozlesme haline de getirmeyecegi
belirtilerek uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢Oziimlenmesi gerektigi agiklanmistir. Bu goriis Dairemizce
de benimsenmistir. Hal boyle olunca, mahkemece isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin
¢Oziimiinde idari yargmin goérevli oldugu gerekgesi ile yargi
yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar
verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla ¢alisma lcreti, genel tatil ticreti, yillik izin, licret ve ikramiye
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davanin usulden reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:
Davaci, davali biinyesine bagli hanimlar lokalinde Ingilizce-Almanca bransinda usta ogretici olarak
calisitigini, is s6zlesmesini lcretlerinin eksik 6denmesi sebebi ile hakli sebeple feshettigini belirterek, bir
kisim is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali kurum vekili, uyusmazligr ¢6zme gorevinin idari yargiya ait oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davacinin statli hukukuna tabi oldugu, uyusmazIliga bakma gorevinin idari yargida oldugu
gerekeesi ile dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, taraflar  arasindaki iliskinin  stati  hukuku  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda davaya bakmakla hangi yargi yolunun gorevli oldugu noktasinda
toplanmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesi kamu kurumlarindaki istihdam sekillerini
diizenlemektedir. Buna gore kamu hizmetleri, memur, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isgiler eliyle
yiirtilir. Ayn1 Kanun'un 5. maddesinde bu Kanuna tabi kurumlarda belirtilen dort istihdam bigiminden
baska personel istihdam edilemeyecegi diizenlenmistir.

657 sayili Kanun'un 4/A. maddesinde, “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yliriitilen asli ve silirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimlananlar digindaki
kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli
ve yetkili olanlar da memur sayilir.” diizenlemesi ile memur tanimi ve kapsami belirlenmistir.



Memurluga giris 6nceden unvanlar1 dereceleri ve nitelikleri belirlenmis kadrolara atanma ile baslar. Belirli
bir kadroya atanan memur o kadro ile ilgili gorevlerden sorumludur ve memurluk iinvani da atandigi
kadronun iinvamidir. Kamu personel sistemimizde memur istihdami kadro rejimi esas alinarak
diizenlenmistir. Bu sistemde kadro 6n plandadir. Kadro ve buna bagli kadro iinvani olusturulur. Unvanin
gorev tanim ve kadronun nitelikleri tespit edilir. Buna gore mali ve sosyal haklar1 belirlenir. Tespit edilen bu
niteliklere uygun adaylar ancak bu kadrolara atanabilirler. Yetki ve gorevlerin bu sekilde dnceden mevzuatla
diizenlenmis olmasi halinde ancak "statii hukuku'"ndan s6zedilebilir.

Dairemizin daha onceki kararlarinda Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskanliginca istihdam edilen usta
Ogreticilerin statii hukukuna tabi oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak, konu ile ilgili Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 30.09.2013 tarih, 2013/851 esas, 2013/1277 karar sayili kararinda, ayni
statiideki davacinin, idareye verdigi bir taahhiitnameye istinaden g¢aligmasi ve taahhiitnamede ek ders
icretinin hesaplanmasinda 657 sayili Kanun'un 176. maddesinin esas alinmasinin, davacinin kamu personeli
statlisiinde degerlendirilmesi igin yeterli olmadigi, bu diizenlemenin taahhiitnameyi idari s6zlesme haline de
getirmeyecegi belirtilerek uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi agiklanmugtir.
Bu goriis Dairemizce de benimsenmistir. Hal bdyle olunca, mahkemece isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesi ile yargi yolu caiz
olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



