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e KANUN DISI GREV  NEDENIYLE IS
SOZLESMELERININ HAKLI NEDENLERLE
SONA ERDIRILEBILECEGI

e KANUN DISI GREVIN TESPITINDE YETKILI
MAHKEME

e KANUN DISI GREVIN SOMUT EYLEMLERI
BELIRLEYEREK TESPIT EDILMESININ
GEREKMESI

OZETI. Kanun dis1 grevin sonuglarmi diizenleyen 6356
sayili Kanun'un 70. maddesinin birinci fikrasina gore,
isveren, bu durumda, grevin yapilmasi kararmna katilan,
grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya
ya da devama tesvik eden iscilerin is sdzlesmelerini hakli
nedenle feshedebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da,
kanun dis1 grev nedeniyle isverenin ugradigi zararlarin,
greve karar veren is¢i kurulusunca veya kanun digi grevin
herhangi bir is¢i kurulusunca kararlastirilmaksizin yapilmasi
durumunda, bu greve katilan iscilerce karsilanacag:
Ongorilmiigtiir.

6356 sayili Kanun'un onbirinci boliimiinde diizenlenen
kanun dis1 grevin tespiti davasinda yetkili mahkeme ise, ayni
kanunun 79. maddesine gore, isyeri veya isletme merkezinin
baglh oldugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin
bulundugu yer mahkemesidir...

davacilara ait isyerlerinde calisan, davali sendika iiyesi
isciler tespit edilmeli, dava dilekgesinde belirtilen deliller
eksiksiz olarak toplanilmali, dava konusu eylemler somut
olarak belirlenmeli ve bu suretle eylemlerin yukarida
ayrmtili olarak izah edildigi tizere kanun dis1 grev niteligi
tastylp tasimadigr duraksamaya yer vermeyecek sekilde
ortaya konulmalidir

DAVA : Davaci, davali tarafindan yapilan grevin kanun disi oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.
Hiikiim stiresi i¢inde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
Davact Isteminin Ozeti:
Davacilar vekili, Elaz1g, Malatya, Bingdl ve Tunceli illerini kapsayan ve 31.12.2010 tarihi itibariyle devir
alman elektrik dagitim hizmetinin, davaci sirketler Firat Aksa Elektrik Hizmetleri A.S., Firat Elektrik
Dagitim A.S., Firat Elektrik Perakende Satis A.S. ve Koni Insaat San. A.S. tarafindan yiiriitiildiigiinii, davali
Enerji-Sen sendikasmin temsil yetkisi olmamasina ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 62. maddesi geregince enerji iskolunda grev yasagi olmasina ragmen 18.09.2013 tarihinde
kanuni olmayan bir grev karari aldigini, sendikanimn kiskirtmis oldugu is¢ilerin bu greve katildigini, igyerinde
biiyiik maddi ve manevi zararlar olustugu gibi bolge halkinin da magdur oldugunu, anilan eylemlerin kanun
dist oldugunu, greve katilan isgilere noter kanaliyla derhal isbasi yapmalari i¢in ihtarname g¢ekilmesine
ragmen kanuni olmayan grevin devam ettigini ileri slirerek davali sendika ve iscilerin fiillerinin kanun disi
grev oldugu hususunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 Cevabinin Ozeti:



Davali davaya cevap vermemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabulii ile 18.09.2013 tarihinde davaci isyerinde basglayan yapilan grevin 6356 sayili
Kanun'un 62. maddesi geregince kanun dis1 grev oldugunun tespitine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davali temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava, 6356 sayili Kanun'un 71. maddesi anlaminda kanun dis1 grevin tespiti istemine iligkindir.

6356 sayili Kanun'un 58. maddesinin ii¢lincii fikrasinda kanun dis1 grev, kanuni grev i¢in aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev olarak tanimlanmistir. Tanima gore kanun dig1 grevin tespiti igin, kanuni grevin
sartlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanuni grev, 6356 sayili Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasinda “Toplu is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi hélinde, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢aligma sartlarini korumak
veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev” seklinde tanimlanmistir. Su
halde, kanuni grev i¢in, oncelikle bir toplu is sozlesmesi bagitlamak amaciyla sendikanin yetki belgesi
almasi, ikinci olarak yetkili sendika ile isyeri/isletme arasinda ayni kanunun 46 ve devarm maddeleri
geregince toplu is sOzlesmesi goriismeleri yapilmasi, liglincli olarak goriismeler sirasindaki uyusmazlik
tizerine arabuluculuk asamasindan gecilmesi ve buna ragmen uyusmazligin giderilememesi sebebiyle bu
durumun tutanak altina alinmas1 gerekmektedir. Iste bu asamalar gectikten sonra ve ayrica 6356 sayil
Kanun'un 62. maddesi uyarinca grev yasaklarinin bulunmamasi kosullar gergeklestiginde, usuliince alinacak
grev karari, kanuni grev olarak tanimlanabilecektir. Yukarida belirtildigi tizere, bu sartlar1 tasimayan grev,
kanun dis1 grev olarak tanimlanmak gerekmektedir.

Kanun dis1 grevin sonuglarimi diizenleyen 6356 sayili Kanun'un 70. maddesinin birinci fikrasina gore,
igveren, bu durumda, grevin yapilmasi kararina katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya
katilmaya ya da devama tesvik eden isgilerin is s6zlesmelerini hakli nedenle feshedebilir. Aynt maddenin
ikinci fikrasinda da, kanun disi grev nedeniyle igverenin ugradigi zararlarin, greve karar veren isgi
kurulusunca veya kanun dis1 grevin herhangi bir is¢i kurulusunca kararlagtirilmaksizin yapilmasi durumunda,
bu greve katilan isgilerce karsilanacagi ongoriilmiistiir.

6356 sayili Kanun'un onbirinci boliimiinde diizenlenen kanun dis1 grevin tespiti davasinda yetkili mahkeme
ise, ayn1 kanunun 79. maddesine gore, isyeri veya isletme merkezinin bagh oldugu Calisma ve Is Kurumu 1l
Miidiirliigii'niin bulundugu yer mahkemesidir.

Inceleme konusu davada, mahkemece, davaci isyerinde yapilan grevin kanun dis1 oldugunun tespitine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

Oncelikle, somut olayda yetkili mahkeme duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmelidir. Dosya
kapsamindan, davacilara ait isyerlerinin sayisi anlagilamamaktadir. Mahkemece, davacilara ait hangi
igyerlerinde kanun disi grevin tespitinin talep edildigi, davaci sirketlerin tek hizmet alim sdzlesmesi
kapsaminda faaliyet gosterip gostermedigi ve aralarindaki iligki ile isletme niteligi tasiyip tasimadigi
belirlenmeli ve bu suretle yukaridaki aciklamalar dogrultusunda yetkili mahkeme tespit edilerek sonucuna
gore karar verilmelidir.

Mahkemece, yetkili olundugu tespit edildigi takdirde, esasa iliskin olarak, davacilara ait isyerlerinde calisan,
davali sendika {iyesi isciler tespit edilmeli, dava dilekgesinde belirtilen deliller eksiksiz olarak toplanilmali,
dava konusu eylemler somut olarak belirlenmeli ve bu suretle eylemlerin yukarida ayrintili olarak izah
edildigi ilizere kanun dis1 grev niteligi tasiylp tasimadigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmalidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 03.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



