YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/4959 Ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2014/7020 4857 S. isK/18-21
Tarihi: 07.04.2014 6356 S. STISK/25

e  SENDIKAL TAZMINAT

e ISCILERIN MESAI SAATLERI  DISINDA
SENDIKA ICIN TOPLANTI YAPMALARI

e SENDIiKA UYELIGINDEN iSTiFA EDENLERIN
CALISMAYA  DEVAM  ETMESI  ISTIFA
ETMEYENLERIN ISTEN CIKARTILMASI

e SENDIKAL NEDENLERLE FESIiH

OZETI. Davaci tamiklari; isyerinde sendikal faaliyetler igin
mesai saatleri disinda toplant1 yapilmasi ve is¢ilere sendika
toplantilarina katilmalar1 i¢in mesaj gonderilmesi sonrasi
davali isverenin sendikali is¢ilere baski yaptigini, sendika
tiyeliginden istifa etmeyenlerin isten ¢ikarilacaginin beyan
edildigini, isyerinde sendika tyeliginden istifa edenlerin
calismaya devam ettigini, ancak istifa etmeyen sekiz ig¢inin
isten ¢ikardigini beyan etmislerdir. Dairemizce onanan emsal
2014/5350, 2014/5351, 2014/5352 esas sayili dava
dosyalarinda emsal isciler tarafindan agilan ise iade
davalarinda davaci ile yaklasik olarak ayni tarihlerde isten
cikarilan isgilerin sendikaya {iye olmalar1 sebebi ile is
sozlesmelerinin ~ feshedildigi  kabul edilerek sendikal
tazminata hiikmedilmis ve emsal nitelikteki bu kararlar
onanarak kesinlesmistir.

Netice itibariyle, tiim deliller bir arada degerlendirildiginde;
davacinin is sozlesmesinin sendikal faaliyet ve sendikaya
ilye olmast sebebi ile feshedildigi anlasildigindan,
mahkemece sendikal tazminat talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken vyazili gerek¢e ile reddine karar
verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:
Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin hakli ve gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri
stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise iade kararina ragmen miivekkilinin ise
baslatilmamas1 halinde sendikal tazminat i¢in bir y1ldan az olmamak kaydiyla briit iicretin davalidan alarak
miivekkiline verilmesini istemistir.
Daval1 vekili, miivekkilinin davacinin is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigini, haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun ag¢ilan davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, davacinin is sodzlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin ispat olunamadigini, daval
isverenligin davacinin is sdzlesmesini yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirladigi halde
yapmamakta 1srar etmesi hakli nedenine dayanarak feshettiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.
Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Isverence yapilan feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun “Sendika dzgiirliigiiniin giivencesi” baslikl 25.
maddesini birinci fikrasina gore; "Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye
olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagli tutulamaz" iiciincii fikrasma gore; "Isciler, sendikaya iiye olmalari
veya olmamalari, is saatleri disinda veya igverenin izni ile i saatleri i¢inde is¢i kuruluslariin faaliyetlerine
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayr isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamaz." Ayni maddenin besinci fikrasina gore ise; "Sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde is¢i,
4857 sayili Kanunu’nun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir ve is sdzlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir." denilmektedir.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya {iye olan
is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklar, {iyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi, igsyerinde ¢alismakta
olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 dénemde yetki yonteminin isletilip isletilmedigi gibi Olgiitler
belirlenmigtir.

Somut olayda; davaci, davaliya ait igyerinde 08.04.2011-07.03.2013 tarihleri arasinda calistigini, is
sozlesmesinin igsverence sendikal sebeple feshedildigini iddia ederek ise iadesine ve sendikal tazminata
hiikmedilmesini talep etmis, davali igveren ise, davacinin is sozlesmesinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirladigi halde yapmamakta 1srar etmesi hakli sebebine dayanarak feshedildigini ve
feshin sendikal sebebe dayanmadigini savunmustur.

Dosya iginde yer alan belgelerden is yerinde calisan iscilerin Kristal-Is Sendikasina iiyelik ve iiyelikten
cekilme tarihlerini gosterir iiye kayit fisleri ve iiyelikten ¢ekilme bildirimlerinden, 04.02.2013-04.03.2013
tarihleri arasinda sendikaya on sekiz is¢inin iiye oldugu, liye olan dokuz iscinin 07.03.2013 tarihinde
iiyelikten istifa ettigi bildirilmistir.

Davacinin da sendikaya 25.02.2013 tarihinde {iye oldugu anlasilmaktadir.

Davaci taniklari; igyerinde sendikal faaliyetler icin mesai saatleri disinda toplanti yapilmasi ve iscilere
sendika toplantilarina katilmalar1 i¢in mesaj gonderilmesi sonrast davali isverenin sendikali iscilere baski
yaptigini, sendika iiyeliginden istifa etmeyenlerin isten ¢ikarilacaginin beyan edildigini, isyerinde sendika
tiyeliginden istifa edenlerin ¢aligmaya devam ettigini, ancak istifa etmeyen sekiz ig¢inin isten ¢ikardigini
beyan etmislerdir. Dairemizce onanan emsal 2014/5350, 2014/5351, 2014/5352 esas sayil1 dava dosyalarinda
emsal isciler tarafindan acilan ise iade davalarinda davaci ile yaklasik olarak ayni tarihlerde isten ¢ikarilan
iscilerin sendikaya T{iye olmalar1 sebebi ile is sozlesmelerinin feshedildigi kabul edilerek sendikal
tazminata hilkmedilmis ve emsal nitelikteki bu kararlar onanarak kesinlesmistir.

Netice itibariyle, tiim deliller bir arada degerlendirildiginde; davacinin is sdzlesmesinin sendikal faaliyet ve
sendikaya iiye olmasi sebebi ile feshedildigi anlasildigindan, mahkemece sendikal tazminat talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1
gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayisi  belirtilen kararmin  BOZULARAK  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-Davacinin bir yillik briit iicreti tutarinda sendikal tazminatin davalidan alinarak davaciya Gdenmesi
gerektiginin tespitine,

4-Davacinin ise iade igin isverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik {licret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5-Karar tarihi itibariyle alinmas1 gerekli olan 25,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin alian 24,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 0,90 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylriirlikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet
icretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 37,00 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 07.04.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



