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e CAGRI MERKEZINDE CALISAN ISCININ UYGUN
OLMAYAN SES TONUYLA MUSTERILERLE
KONUSMASI ISININ DAVARANISI NEDENIYLE
ISIN YORUTUMUNUN OLUMSUZ ETKILENMESI

e GECERLI FESIH

OZETI. Dosya icerigine gore hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerde miisteri memnuniyetinin 6n planda
oldugu, davacmin c¢agri merkezi standartlarina uymayan ses
tonu ve ciimleler kullanarak miisteri memnuniyetsizligine
yol actig1 agiktir. Davacimin kusurlu davranislar sebebi ile
isin ylritimiinii olumsuz etkilemesi ve davaciya duyulan
giivenin zedelendigi gézoniine alindiginda igverenden artik is
iligkisini slirdiirmesi beklenemeyeceginden objektif iyi niyet
kurallarina goére  fesih gecerli sebebe dayanmaktadir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:
Davaci is¢i, is sozlesmesinin hakli ve gegerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire licretinin belirlenmesini istemistir.
Davali vekili, is s6zlesmesinin davacinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmediginden bahisle usuliine
uygun olarak hakli nedenle feshedildigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkemece is sozlesmesinin davali igverence feshedildigi, igverenin davacinin sozlesmesini hakli veya
gecerli sebebe dayanmak sureti ile feshettigini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.
Hiikiim, daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusudur.
Davaci is¢inin  16.10.2007 tarihinde, davali sirketin ¢agri merkezi biriminde miisteri yetkilisi olarak
calismaya bagladigi, is sozlesmesinin abonelerle yapmis oldugu goriismelerde ¢agri merkezi kurallarina
uygun olmayan, abonelerle dalga gecer mahiyette, abonelerin taleplerini umursamaz ve nezaketten uzak bir
islup sergilemesi ve tlim sozIii ve yazili uyarilara ragmen abonelerle ¢agri merkezi standartlarina uygun
olmayan goriismelere devam ettigi, bu suretle 6devli bulundugu gorevler tarafina hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar ettigi gerekgesi ile hakli sebeple feshedildigi, davacinin 11.11.2011 ve 15. 03.2012 tarihli
yazili savunmalarinda miisterilerle konusmasi sirasinda kullandigr ses tonu sebebiyle miisterileri daha da
sinirlendirdigi i¢in hatali oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.
Somut olayda mahkemece karara esas teskil eden bilirkisi raporuna gdre davacinin miisterilerle yaptigi
goriigmelerin "Vodafone Cagri Merkezi Telefonda Standart Yanitlar Prosediirii"'ne uymayan konusmalar
oldugu ve sunulan konusma kayitlar1 iginde ¢agri merkezi standartlarina uymayan ses tonu ve ciimleler
kullandig1 kabul edildigi, ancak miisteri konusmalarinin da standart konusma olmadig1 ve davacinin bolim
miidiiriiniin insan kaynaklar1 birimine gonderdigi e-postadan davacinin goérevindeki calisanlar icin 6l¢iisiiz



bir uygulama yapilmasi yoniinde adimlar atildiginin anlasilmast ve feshin son ¢are olmasi ilkesine de
uyulmadig1 gerekgesi ile feshin gecersizligine karar verildigi anlasilmaktadir. Dosya igerigine gore hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde miisteri memnuniyetinin 6n planda oldugu, davacinin ¢agr1 merkezi
standartlarina uymayan ses tonu ve ciimleler kullanarak miisteri memnuniyetsizligine yol agtigi agiktir.
Davacinin kusurlu davraniglart sebebi ile igin yiiriitiimiinii olumsuz etkilemesi ve davaciya duyulan giivenin
zedelendigi gozoniine alindiginda igverenden artik is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden objektif iyi
niyet kurallarina gore fesih gegerli sebebe dayanmaktadir. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Is Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayisi  belirtilen kararmmin  BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmus oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 945,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 07.04.2014 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



