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e FESIH SEBEBIYLE BAGLILIK
e  MAHKEMENIN FESIH SEBEBINI
GENISLETEMEYECEGI

OZETI. Davaci is sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri
siirmiig, davali ise davacinin devamsizlik yaptigindan bahisle
is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini savunmustur.
Iddia, savunma ve tamik anlatimlarindan davacinin
isyerindeki bir baska ¢alisanla goniil iliskisi igerisinde
oldugu anlasilmakta ise de, davali fesihte bu olguya
dayanmamistir. Buna ragmen mahkemece bu husus da goz
oniinde bulundurularak feshin hakli sebebe dayandigi kabul
edilmistir.  Ancak  mahkemenin  fesih  gerekcesini
genisletmesi dogru degildir. Davact ve davali tanik
anlatimlarindan davacinin izin donisii ise baslamak igin
isyerine gittigi halde ise baslatilmadigr anlasildigindan,
kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulii gerekirken
reddedilmesi isabetsizdir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati1 alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi E. Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci, davalinin igyerindeki bir bayanla yakinlasmasini ¢arpitip ekonomik kriz ve hastanadeki
ingaat iglerini bahane ederek 08.10.2009 tarihinde bir ay ticretsiz izne ¢ikarildigini, izin bitiminde ¢aligmak
icin igyerine gittiginde is bas1 yaptirimadigini, bdylece is sozlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin
feshedildigini ileri siirerek, davalidan kidem - ihbar tazminati alacaginin tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin igyerindeki bir bayan ile gonil iliskisine girdigini, buna ragmen davaci
hakkinda 4857 sayili Is Kanunu'nun geregince islem yapilmadigini, davacinin arkadaslar1 ve gevresinden
cekindigi icin olsa gerek 09.10.2009 ve devami tarihlerde mazeretsiz olarak devamsizlik yaptigini, bundan
dolay1 is sozlesmesinin feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davacmin is sodzlesmesinin devamsizlik ve ahlaka mugayir hayat tarzi sebebiyle
feshinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci temyiz etmistir.

Taraflar arasinda igveren tarafindan yapilan feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigi ve davacinin
iicretinin ne kadar oldugu hususlar tartismalidir.

Davaci is sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri siirmiis, davali ise davacinin devamsizlik
yaptigindan bahisle is sdzlesmesinin hakli sebeple feshedildigini savunmustur. Iddia, savunma ve tamk
anlatimlarindan davacinin isyerindeki bir baska ¢aliganla goniil iligkisi i¢erisinde oldugu anlagilmakta ise de,
davali fesihte bu olguya dayanmamistir. Buna ragmen mahkemece bu husus da goz oniinde bulundurularak
feshin hakli sebebe dayandigi kabul edilmistir. Ancak mahkemenin fesih gerekgesini genisletmesi dogru
degildir. Davaci ve davali tanik anlatimlarindan davacinin izin doniisii igse baglamak igin igyerine gittigi halde
ise baslatilmadigr anlasildigindan, kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulii gerekirken reddedilmesi
isabetsizdir.

Ote yandan dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin iicretinin, sigorta kayitlarinda gosterilen miktar
kadar oldugu anlasildigindan bilirkisi raporunda bu yonde yapilan hesaplamaya gore belirlenen kidem ve
ihbar tazminati hiikiim altina alinmalidir.



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istegi halinde davaliya iadesine, 08.04.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



