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® FESHIN SON CARE OLMA ILKESI
® GECERSIZ FESIH

OZETI: Igverence alinan isletmesel kararlar sonucu
igsyerinde  kadro  fazlaligt = meydana  geldigi
gerekcesiyle davacinin ig sézlesmesi feshedilmis ise
de, is¢i ¢ikarma yoluna gitmeden oOnce diger
boliimlerde g¢alisma imkaninin olup olmadig:
aragtirtlmadigl, fazla mesailerin kaldirilmasi, esnek
calisma ve kisa g¢alisma gibi uygulamalara
bagvurulmadig: hizmet akdinin feshinin son care
oldugunun kanitlanmadigr dosya igeriginden
anlagildigindan feshin gecgerli nedene dayandiginin
kabulii miimkiin degildir. Mahkemece yazil1 gerekge
ile davanin reddedilmesi yerinde goriilmediginden
4857 Sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde hiikiim kurmak
gerekmistir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizlifine ve ise iadesine karar verilmesini

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hikim sitiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disuntldi:

Davact isci, is sOzlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen
stre Ucretinin hitkiim altina alinmasi iste§inde bulunmustur.

Davalt igveren; isyerinde yeni c¢alisma yOnteminin uygulanmasi, yeniden
yapilandirma faaliyeti nedeniyle bazt bolimlerde olusan kadro fazlaligi nedeniyle
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davacinin is sézlesmesinin fesih edildigini ,feshin son c¢are olmasi ilkesine dikkat
edildigini savunmustur.

Mahkemece; is verenin is yerinde aldigt isletmesel karatlari uygulamak icin
aldigi tedbirler sonucu olusan kadro fazlaliigindan dolayt davacinin is
s6zlesmesini gegerli nedenle fesih edildigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Hikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ctkan isglicii fazlaligi sonucunda, is¢inin
isyerinde calisma olanagt ortadan kalkmus ise fesih icin gegerli bir sebebin
varligindan s6z edilir. Isveren amag ve icerigini beliflemekte serbest oldugu
isletme kararlari alabilir. Ancak, isletme karart sonucunda, tedbir olarak distintlen
feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih
konusunda keyfi kararlan yargi denetimine tabidi.

Ote yandan, isletme gerekleri ile varilmak istenen hedefe fesihten baska bir
yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin gecerli bir nedenden soz edilemez. Fazla
calismalar kaldirilarak, is¢inin rizast ile esnek calisma bigimleri getirilerek,isciyi
baska iste calistirarak yada meslek ici egitime tabi tutarak ve kisa ¢alisma ile amaca
ulasma olanadi var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son care
olmalidir" (ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesine gore feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispat yiikiimliiligi isverene aittir. Isveren, isletme kararint uygulamak
icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir. Is akdi feshedilen
isci,feshin baska bir sebebe dayandigini ileri stirdigl taktirde, bu iddiasini ispatla
yukimlidir.

Somut olayda isverence alinan isletmesel karatlar sonucu is yerinde kadro
fazlaligi meydana geldigi gerekgesiyle davacinin is soézlesmesi feshedilmis ise
de,is¢i ¢itkarma yoluna gitmeden 6nce diger bélumlerde ¢alisma imkaninin olup
olmadig1 arastirilmadigy, fazla mesailerin kaldirilmasit ,esnek ¢alisma ve kisa calisma
gibi uygulamalara basvurulmadigt hizmet akdinin feshinin son care oldugunun
kanitlanmadigt  dosya iceriginden anlasildigindan feshin gecerli nedene
dayandiginin kabuli miimkiin degildir. Mahkemece yazili gerekce ile davanin
reddedilmesi yerinde gorillmediginden 4857 Sayili Is Kanunun 20/3.maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

1-) Bartin Is Mahkemesinin  02.10.2006 tarih 272/441 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-)Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,
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3-)Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen isverence siresi icinde
ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi,fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin dért aylk Ucret tutart
olarak belirlenmesine,

4-)Davacinin ige iade icin stresi icinde isverene bagvurmast halinde kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-)Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 450.00YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

7-)Davact tarafindan yapilan 46.40TL vyargilama giderinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,davalinin yapugi yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, 8-)Pesin alinan temyiz harciin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 22.3.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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