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YARGITAY 
9.HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No: 2006/21363 
Karar No: 2007/6171 
Tarihi: 08.03.2007 

 
 İŞİN YAPILMASININ İŞÇİNİN SAĞLIĞI 
AÇISINDAN TEHLİKELİ HALE GELMESİ 
 İŞÇİNİN İŞ SÖZLEŞMESİNİ ŞARTLI 
OLARAK SONA ERDİRMESİ 
 KIDEM TAZMİNATI 
 
ÖZETİ: Davacının beyaz et entegre tesislerinde 
çalıştığı, parçalama işi yaptığı, mevcut olan hastalığı 
nedeniyle sık sık bayılıp düştüğü ve revire 
kaldırıldığı tanık anlatımları ile ortaya çıkmaktadır. 
Bu durumda, davacının 485 Sayılı İş Kanununun 
24/1 maddesi uyarınca iş sözleşmesinin konusu olan 
işin yapılması sonradan doğan bir sebeple işçinin 
sağlığı için tehlikeli hale geldiği görülmektedir. 
Davacı tanığı Nurhayat Güzeltürk davalı yetkilisinin 
davacının evine gelerek davacıya tazminatların 
ödenmesi konusunda yardımcı olacağını beyan ettiği 
davacının da şartlı olarak iş sözleşmesini feshettiği 
göz önüne alındığında, davacıya kıdem tazminatı 
ödenmesi gerekirken anılan istemin yazılı şekilde 
reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

 
DAVA: Davacı, kıdem tazminatının ödetilmesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir. 
Hüküm süresi içinde davacı  avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
Davacının, davalı işyerinde 10 yıl civarında çalışması olduğu, 8.4.2004-

3.6.2004 tarihleri arasında psikiyatrik hastalığı nedeniyle yatarak tedavi gördüğü 
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20.4.2004 tarihinde havale edilen dilekçesinde Sağlık sebeplerini açıklayarak iş 
Kanunu 24/1 maddesi uyarınca kıdem tazminatı ödenmesi koşulu ile iş 
sözleşmesin feshettiği anlaşılmaktadır. Davacının beyaz et entegre tesislerinde 
çalıştığı, parçalama işi yaptığı, mevcut olan hastalığı nedeniyle sık sık bayılıp 
düştüğü ve revire kaldırıldığı tanık anlatımları ile ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, 
davacının 485" Sayılı İş Kanununun 24/1 maddesi uyarınca iş sözleşmesinin 
konusu olan İŞİN yapılması sonradan doğan bir sebeple işçinin sağlığı için tehlikeli 
hale geldiği görülmektedir. Davacı tanığı Nurhayat Güzeltürk davalı yetkilisinin 
davacının evine gelerek davacıya tazminatların ödenmesi konusunda yardımcı 
olacağını beyan ettiği davacının da şartlı olarak iş sözleşmesini feshettiği göz 
önüne alındığında, davacıya kıdem tazminatı ödenmesi gerekirken anılan istemin 
yazılı şekilde reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA peşin alman temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
8.3.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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