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® iSCIYE EMSALLERINDEN AZ UCRET
ZAMMI YAPILMASI

® iSCININ HAKLI NEDENLE FESHI

® KIDEM TAZMINATI

OZETI: Davaci isginin verimsiz cahigtigna dair
igsverence yapilmig bir tespit de bulunmamaktadir.
Isverenin gerekgesiz olarak davaciya emsallerinden
daha az licret artisit yapmasl, iggiye i sézlesmesini
hakli olarak fesih imkani vermektedir. Davaci
igscinin igverenin bu beyanmi {izerine igyerinden
ayrildig1 igverence tutulan tutanaklar ile dinlenen
tantk  beyanlarindan anlagilmaktadir. Davaci
igs¢inin is soOzlesmesini feshi hakli nedene
dayandigindan kidem tazminat1 isteginin kabuli
gerekir. Kararin bu yénden bozulmasi gerekmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin
tcreti ile ticret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazill nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine iligkin hiikiim stiresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davact avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 28.12.2004 Sali giinii tayin
edilerek taraflara ¢agrt kagidi génderilmisti. Durugsma giini davact adina Avukat
S.E ile karst taraf adina Avukat O.A geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zli acgiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek birakilan giinde dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Davaa isci, 7.5.2003 tarihinde is sozlesmesinin isverence feshedildigini
ileti stirerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur.
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Davali igveren ise, davacinin hakli bir nedene dayanmaksizin isyerine
gelmedigini savunmus buna dair devamsizlik tutanaklart sunmustur.

Mahkemece, davact is¢inin Ocak 2003 tarihinde yapilan tcret artisint
begenmeyerek isyerini terk ettigi, 6 isglinlik hak dustrici sirenin de gectigi ve
isverenin her isciye ayni oranda zam yapmast gibi bir sorumlulugunun
bulunmadigs gerekgesiyle anilan isteklerin reddine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére, isyerinde calisan iscilere Nisan 2003
tarthinde 90.000.000TL zam yapildigi halde, davaci isciye verim dusiikligiinden
s6z edilerek bu tcret artigiun 20.000.000TL olarak uygulandigi anlasiimaktadir.
Davact iscinin  verimsiz calistigina dair isverence yapilmis bir tespit de
bulunmamaktadir. Isverenin gerekgesiz olarak davaciya emsallerinden daha az
Ucret artigt yapmasi, isciye is sézlesmesini haklt olarak fesih imkant vermektedir.
Davact iscinin isverenin bu beyani lzerine isyerinden ayrildigi isverence
tutulan tutanaklar ile dinlenen tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Davaci
iscinin is sozlesmesini feshi hakli nedene dayandigindan kidem tazminatt
isteginin kabulii gerekir. Kararin bu ydonden bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, davact yararina takdir edilen 375.000.000 TL. durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 5.4.2005 giiniinde oybitligi ile karar verildi.
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