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® RUCU DAVASINDAKI KUSUR RAPORUNUN
BU DAVADA TARAF OLMAYAN DAVALIYI
BAGLAMAMASI

OZETI: Mahkemece, sigortalinin hak sahipleri
tarafindan agilarak kesinlesen tazminat davasinda
alinmis kusur raporuna dayanilarak hikiim
kurulmug ise de; davali S6kmen Ing. Mim. Ltd.
Sti’nin tazminat davasinda taraf olma sifatinin
bulunmamasi nedeniyle, o davada alinmig kusur
raporunun adi gegen davali sirket bakimindan
halefiyet ilkesinden bahisle is bu riicu davasinda
baglayiciligi bulunmamaktadir. Davali S6kmen Ing.
Mim. Ltd. $ti’nin kusur durumunu belitleyecek
sekilde yeniden kusur raporu alinmali, Kurum
acisindan halefiyet kurali gercevesinde baglayict olan
tazminat davasinda kesinlegen sigortalinin miiterafik
kusur oram1 goézetilmek suretiyle kusur incelemesi
yapilmalidir.

DAYVA: Davacy, is kazast sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan
pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler nedeniyle ugranilan Kurum
zararinin ricuan 6detilmesini istemistit.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hitkiim altina almustur.

Hiitkmiin, davaci ve davalilardan Sékmen Ins. Tic. Ltd. Sti. ile Hasan
S6kmen Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Aydin Eser tarafindan diizenlenen rapotla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disintldi ve asagidaki karar

tespit edildi.

Davanin yasal dayanagini teskil eden 506 sayili yasanin 26. maddesi kusura
dayalt sorumlulugu diizenlemistir.
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1- Bor¢lar Kanunu’nun 53. Maddesi uyarinca ceza davast sonucu verilen
mahkumiyet karari ile olayda sorumluluk olgusu kesinlesen ve keza, hak
sahiplerinin a¢mus oldugu tazminat davasinda %40 kusuru saptanan davali Hasan
S6kmen’in temyiz itirazlarinin reddine;

2- Davact kurum ve davali Sékmen Ins. Mim. Ltd.Sti’nin temyiz
itirazlarina gelince;

a) Mahkemece, sigortalinin hak sahipleri tarafindan acilarak kesinlesen
tazminat davasinda alinmus kusur raporuna dayanilarak hitkim kurulmus ise de;
davali S6kmen Ins. Mim. Ltd. Sti’nin tazminat davasinda taraf olma sifatinin
bulunmamast nedeniyle, o davada alinmis kusur raporunun adi gecen davali sirket
bakimindan halefiyet ilkesinden bahisle is bu ricu davasinda baglayiciligs
bulunmamaktadir. Davali S6kmen Ins. Mim. Ltd. Sti’nin kusur durumunu
belirleyecek sekilde yeniden kusur raporu alnmali, Kurum acisindan halefiyet
kurali gercevesinde baglayict olan tazminat davasinda kesinlesen sigortalinin
miterafik kusur orant gézetilmek suretiyle kusur incelemesi yaptlmalidir.

b) Mahkeme kararinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasinin 388.
Maddesinde tanimlanan unsurlari tasimast ve “taraflarin ve davaya katilanlarin
kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlart ile adresleti ”bu
hiikiim geregi kararda yer almasi gerekir. Davali VF Ege A.S’nin ve vekilinin
adinin karar basligina yazilmamasi bu nedenle isabetsizdir.

Agtklanan bu maddi ve hukuki olgular gdzetilmeksizin eksik inceleme
sonucu yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davact Kurum ve davali Sékmen Ins. Mim. Ltd. Sti’nin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davali Sokmen Ins. Tic. Ltd.
Sti’ne iadesine, 10.05.2005 gilintinde oybirligiyle karar verildi
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