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® BAG-KUR UYELIGININ KOSULLARI
® KURUMUN HATALI ISLEMININ KAZANILMIS
HAK OLUSTURMAYACAGI

OZETI: Bir kimsenin zorunlu Bag-Kur sigortalist
sayilabilmesi icin, ticari kazang veya serbest meslek
kazanci dolayisiyla gergek veya gétiirii usulde gelir
vergisi miikellefi olmasi, gelir vergisinden muaf
olanlarinda meslek kurulusuna kayith bulunmasi
gerekir.Yine, aymi maddede 22.03.1985 tarihinde
yurirlige giren 3165 sayili Kanunla getirilen
diizenleme ile de bu kapsam daha da genisletilerek
kendi nam ve hesabina galiganlardan vergi miikellefi
olanlarin meslek kurulugsuna veya esnaf siciline
kayith bulunanlarin zorunlu Bag-Kur sigortalist
olacag: belirtilmistir.

Kurumun hatali iglemi ile 03.08.2001 tarihi ve
sonrasinda geriye yoOnelik olarak prim tahsil
etmesinin; sigortali niteligini tasimadigr siireler
yoniinden davaci yararina hak yaratmayacagi da
aciktir.

DAVA: Davaci, 10.01.1986-12.03.1997 tarihleri arasindaki Bag-Kur
hizmet siresinin tespiti ile 01.09.2003 tarihi itibariyle yaglilik ayligina hak
kazandigina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hikmiin, davali Avukati tarafindan temyiz edilmesi izerine, temyiz
isteginin suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Sahin
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnutldii ve asagidaki karar tespit edildi.
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Dava, hukuki nitelikce; davacinin 10.01.1986 ile 12.03.1997 tatihleri
arasindaki 1479 sayili Kanuna tabi sigortaliiginin gecerliligi ile 26.08.2003 giinli
tahsis talebine gore Bag-Kur’ca yaghilik ayligt baglanmasi gerektiginin tespiti
istemine iligkindit.

1479 sayilt Kanunun 20.04.1982 tarihi itibariyle yirirlige giren 2654 sayilt
Kanunla degisik 24. maddesi hikmine gore; bir kimsenin zorunlu Bag-Kur
sigortalist sayilabilmesi i¢in, ticari kazang veya serbest meslek kazanci dolayistyla
gercek veya gotiirti usulde gelir vergisi miikellefi olmasi, gelir vergisinden muaf
olanlarinda meslek kurulusuna kayitlh bulunmast gerekir.Yine, aynt maddede
22.03.1985 tarihinde ytrirlige giren 3165 sayili Kanunla getirilen diizenleme ile
de bu kapsam daha da genisletilerek kendi nam ve hesabina ¢alisanlardan vergi
miikellefi olanlarin meslek kurulusuna veya esnaf siciline kayitlh bulunanlarin
zorunlu Bag-Kur sigortalisi olacagt belirtilmistir.

Somut olayda; vergi kaydina dayanilarak 13.04.1984 tarihi itibariyle zorunlu
Bag-Kur sigortalist olarak kayit ve tescili yapilan; 13.04.1984-02.11.1984,
22.10.1985-10.01.1986, 12.03.1997-12.08.2003 doénemlerindeki vergi kayds,
06.03.1998-13.08.2003 dénemindeki meslek kurulusu kaydi, 13.03.1998—
18.08.2003 donemindeki esnaf sicil kaydi nedeniyle bu tarihler arasindaki
surelerde nizasiz zorunlu Bag-Kur sigortaliligi bulunan davacinin davaya konu
10.01.1986-12.03.1997 déneminde, kendi nam ve hesabina bagimsiz (=eylemli)
calismasina dayall bigimde vergi, meslek kutulusu ve esnaf sicili kayd:
bulunmadigindan anilan dénemde zorunlu Bag-Kur sigortalist sayilmasit miimkiin
degildir.

Diger taraftan 1479 sayili Kanunun 79. maddesi hiikmiine gore istege baglt
Bag-Kur sigortalist olmak i¢in; Kuruma yazili bagvurunun yada iste§e baglt
sigortall olma iradesini ortaya koyacak sekilde kuruma prim 6demesinin varligs
kosul olup, davacinin 10.01.1986 ile 12.03.1997 tarihleri arasindaki niza konusu
dénemde; yazili talebi veya istege bagl sigortali olma iradesini ortaya koyacak
sekilde prim 6demesi de olmadigindan, bu siirenin istege bagl sigortalilik siiresi
olarak degerlendirilmesinden s6z edilemez.

Yine; Kurumun hatali islemi ile 03.08.2001 tarihi ve sonrasinda geriye
yonelik olarak prim tahsil etmesinin; sigortall niteligini tasimadigt streler
yoniunden davaci yararina hak yaratmayacagt da aciktr. Bu yonde, davacinin;
4692 sayih Kanunun gegici 2. maddesi kapsaminda, birikmis prim borglarinin
taksitlendirilmesine iliskin 03.08.2001 giinli istemi tzerine davali Kurumca prim
borcunun belirlenmesinde, davaya konu stirenin de dahil edilmesine; davacinin
28.02.2000 tarihinde Bag-Kur’a ibraz ettigi; Vergi Dairesi, Meslek Kurulusu ve
Esnaf Sicil Memurluguna kayitl oldugu sureleri iceren belgenin &zellikle 3.
dénemdeki vergi kaydinin baslangic tarihi itibariyle gercege uygun bicimde
tanzim edilmemesinin neden oldugu goézetildiginde; somut olayda Medeni
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Kanunun 1. maddesinde ifadesini bulan objektif iyi niyet ilkesinin
uygulanabilirliginden s6z etmek de miimkiin degildir.

Hal béyle olunca da yashilik ayligi tahsis isteminin yukarida aciklanan
esaslar cevresinde, niza konusu olmayan sigortalilik streleri gbzetilmek suretiyle
yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki esaslara aykirt olarak yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hitkim bozulmalidur.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 09.05.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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