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Karar No: 2005/4162
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® PRIM BORCUNA ITIRAZ GOREVLI
MAHKEME

® SSK MUFETTISLERININ OLCUMLEME
YAPMA YETKISI

OZETI: Gergekten, mahkemece verilen gorevsizlik
karar1 ve dosyanin gorevli sulh ceza mahkemesine
gonderilmesine iligkin karar, dava tarihi itibariyle
dogru ise de, 506 sayili yasanin 140. maddesini
degistiren 06.08.2003 yiiriirlitkk tarihli 4958 sayili
yasanin 51. maddesinde idari para cezalarina itiraz
halinde goérevli mahkemenin idare mahkemesi
oldugu agikga belirtilmistir.

Gerek 3917 sayilh yasa ve gerekse bu yasayla
o6ngoriilen Olgiimlemeye iliskin esaslar yerine yeni
diizenleme getiren 616 sayilhi Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin hiikiimleri gegerliligini yitirmigtir.
Ne var ki, bu hukuksal bogluk, Kurumun yapilan
isler ile buna bagl bildirilmesi zorunlu isgilik
miktarlar1 tizerinde denetim ve prim saptama
yetkisini ortadan kaldirmanmugtir.

DAVA: Davact tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptaline karar

verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar

Hikmiin davalt vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, idari para cezast ve ek prim borcunun iptali istemine iligkindir.
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Mahkemece, idari para cezasi ile ilgili itirazin inceleme merciinin sulh ceza
mahkemesi oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine ve prim
borcuna iligkin davanin ise, davali Kurum isleminin yerinde olmadigt gerekgesiyle
kabuliine karar verilmis ise de, varilan bu iki sonu¢ da usul ve yasaya uygun
bulunmamaktadir.

Gergekten, mahkemece verilen gérevsizlik karart ve dosyanin gérevli sulh
ceza mahkemesine génderilmesine iliskin karar, dava tarihi itibariyle dogru ise de,
5006 sayilt yasanin 140. maddesini degistiren 06.08.2003 yurtrlik tarihli 4958 sayili
yasanin 51. maddesinde idari para cezalarina itiraz halinde gérevli mahkemenin
idare mahkemesi oldugu agikea belirtilmistir.

Bu durumda mahkemece, 4958 sayili yasanin 51. maddesi geregi
gorevsizlik karari verilerek dosyanin, talep halinde gérevli idare mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmasi
isabetsizdir.

Ikinci uyusmazlik ise, Sosyal Sigortalar Kurumu miifettisince saptanan
bildirim dist kalmus isciligin takibine iligkindir.

506 Sayili yasada yeni diizenlemeler getiren 4958 sayili yasadan once
kurumun 6lciimlemeye dayanak aldigi yasal diizenlemelerin ortadan kaldirildig
hususu actktir. Gerek 3917 sayili yasa ve gerekse bu yasayla 6ngérilen
Olcimlemeye iliskin esaslar yerine yeni dizenleme getirten 616 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname’nin hikiimleri gecerliligini yitirmistir. Ne var ki, bu
hukuksal bosluk, Kurumun yapilan isler ile buna bagli bildirilmesi zorunlu iscilik
miktatlart Gzerinde denetim ve prim saptama yetkisini ortadan kaldirmamustir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 giinli, Esas: 2002/965,
Karar: 2001/1038 sayili karari da aynt yondedir. 506 sayilt yasanin 79. maddesi ve
diger hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Kurum’a kendisine bildirilen veya
bildirilmeyen iscilik yoniinde inceleme yetkisi actkca verilmektedir. Kaldr ki,
06.08.2003 tarihinde yurtrlige giren 4958 sayili yasadan Once durum bu
merkezde oldugu gibi, 4958 sayili yasanin 37. ve 49. maddeleri geregince de
kurumun 6lciimleme hakkinin bulundugu actktir.

Somut olayda, él¢timlemenin konusu olan davact sirketin taahhiidi altinda
yurttilen Andaval Kilisesi Onarim ve Cevre Diizenlemesi isi ile ilgili 18.02.2003
tarihli mufettis raporu esas alinarak sigorta primleri hesabina esas tutulacak
kazanglar toplaminin Kurum’ca resen hesaplandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
acikca anlagilmaktadir. Bu durumda, mahkemece yapilacak islem, onarim ve gevre
diizenlemesi islerinden anlayan uzman bilirkisi ile mahallinde kesif yapilarak,
yontemince isin esasina girmek, isin genel niteligini, iste kullanilan teknik
yontemleri, isin buyukligini, tamamlama stresini, isyeri kosullarini, istihkak
tutarlarini, kisaca, iscilik bildirilmesi gereken isle ilgili tiim verileri gozeterek,
gerekirse, emsalleriyle kiyaslayarak, dava konusu is nedeniyle gercek bicimde
bildirilmesi zorunlu iscilik orantni veya miktarint belirlemek ve belirlenecek bu
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iscilik oranina gére isverenin prim borcu bulunup bulunmadigini saptamaktir.
Mahkemece, 6ngorillen bicimde bir inceleme yapilmaksizin, yetersiz bilirkisi
raporu hiikme dayanak alinmistir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz6niinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum’un bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
21.04.2005 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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