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® INSAAT BEKCISINDEN GECICI OLARAK
BEKCI KULUBESININ YAPIMINA YARDIM
ISTENMESI

® BU DURUMUN IS KOSULLARININ
AGIRLASTIRMASI ANLAMINA GELMEMESI

® HAKLI FESIH

OZETI: Ozellikle; igcilerden yapilmasi istenen igin
gecici ve basit bir ig olmasina, bu nedenle is
kosullarinin is¢iler aleyhine agirlagtirilmig
sayllamayacagina, o tarihlerde fabrikada yapilan
bagkaca bir is bulunmamasina gore, delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki ““igilik alacag?” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Ankara 10.Is Mahkemesi’nce davanin kismen kabuliine dair
verilen 17.12.2003 gin ve 2002/1022 E,- 1575 K. sayill kararin incelenmesi
davact vekili tarafindan istenilmesi Uzetrine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
01.07.2004 giin ve 2004/3905-16441 sayili ilamuyla;

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere goére, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Davact is¢i, tcretlerinin tam ve zamaninda Sdenmedigini, sigorta
primlerinin eksik yatirildigini, daha agir islerde is giivenligi tedbirleri alinmadan
calistirldigint ve Ucretinin tam ve zamaninda 6denmesini isteyince is akdinin
isverence haksiz olarak feshedildigini ileri stirmiig, davali igveren ise davacinin
tim uyatilara ragmen isyerini terk etmek suretiyle is akdini hakli neden olmadan
feshettigini savunmustur.
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Mahkemece davali isverene ait cam fabrikasi isyerinde insa edilen bekci
kuliibesinin yapimi sirasinda cam iscisi olarak calisan davaci ve arkadaslarindan
tuglanin tasinmast ve ustaya tugla ve har¢ verilmesi konusunda yardim talep
edildigi, ancak davact ve arkadaslarinin bunu kabul etmeyerek isyerini terk etmek
suretiyle is akitlerini haklt bir neden olmadan feshettikleri, sayet akdin isverence
feshedildigi kabul edilse dahi davactnn isyerini izinsiz ve mazeretsiz olarak terk
edip ihtara ragmen dénmemesinin isveren yéniinden hakli fesih nedeni oldugu
gerekgesiyle, davacinin ihbar ve kidem tazminati istegi reddedilmistir.

Davact yazili bir fesih bildiriminde bulunmamistir. Her ne kadar dava
dilek¢esinde akdin isverence haksiz olarak feshedildigi belirtilmis ise de, davact
vekili son durugsmada zam yapilmamasi, tcretlerinin diizenli olarak 6denmemesi,
sigortalarinin eksik yapilmasi ve is sartlarinin agirlastirlmast nedeni ile davacilarin
hakli olarak isyerini terk ettiklerini aciklamistir. Fesih nedeni yapilan tim
olgularin degerlendirilmesi gerekir. Dosya icerigine gére zammin akdi ve yasal
dayanagi kanitlanmamustir. Davact iscinin  bek¢i  kuliibesinin - yapiminda
calistirilmak istenmesi nedeniyle is sartlarinin agirlastirildign kuskusuzdur. Ote
yandan saptanan hizmet siresine gore, sigortali glnlerinin SSK.ya eksik
bildirildigi kayitlarindan anlasilmaktadir. Boyle olunca, akdin davact tarafindan
hakli nedenle feshedildiginin kabuli ile kidem tazminatt isteginin hikiim altina
alinmas1 gerekir.Yazili gerekce ile amilan istegin reddi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine getri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Taraflarin karsiliklt iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle; iscilerden
yapilmasi istenen isin gecici ve basit bir is olmasina, bu nedenle is kosullarinin
isciler aleyhine agirlastirilmis sayilamayacagina, o tarihlerde fabrikada yapilan
baskaca bir is bulunmamasina gore, delillerin degetlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmast
gerekir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida aciklanan nedenlerle ONANMASINA ve agagida dokimi yazili () lira
bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 16.03.2005 giiniinde,
ikinci gérigsmede oycoklugu ile karar verildi.
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