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 İNŞAAT BEKCİSİNDEN GEÇİCİ OLARAK 
BEKÇİ KULÜBESİNİN YAPIMINA YARDIM 
İSTENMESİ 
 BU DURUMUN İŞ KOŞULLARININ 
AĞIRLAŞTIRMASI ANLAMINA GELMEMESİ 
  HAKLI FESİH 
 
ÖZETİ: Özellikle; işçilerden yapılması istenen işin 
geçici ve basit bir iş olmasına, bu nedenle iş 
koşullarının işçiler aleyhine ağırlaştırılmış 
sayılamayacağına, o tarihlerde fabrikada yapılan 
başkaca bir iş bulunmamasına göre, delillerin 
değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmadığından 
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının 
onanması gerekir. 

 
DAVA: Taraflar arasındaki “işçilik alacağı” davasından dolayı yapılan 

yargılama sonunda; Ankara 10.İş Mahkemesi’nce davanın kısmen kabulüne dair 
verilen 17.12.2003 gün ve 2002/1022 E,- 1575 K. sayılı kararın incelenmesi 
davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 
01.07.2004 gün ve 2004/3905-16441 sayılı ilamıyla; 

1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davacı işçi, ücretlerinin tam ve zamanında ödenmediğini, sigorta 
primlerinin eksik yatırıldığını, daha ağır işlerde iş güvenliği tedbirleri alınmadan 
çalıştırıldığını ve ücretinin tam ve zamanında ödenmesini isteyince iş akdinin 
işverence haksız olarak feshedildiğini ileri sürmüş, davalı işveren ise davacının 
tüm uyarılara rağmen işyerini terk etmek suretiyle iş akdini haklı neden olmadan 
feshettiğini savunmuştur. 
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Mahkemece davalı işverene ait cam fabrikası işyerinde inşa edilen bekçi 
kulübesinin yapımı sırasında cam işçisi olarak çalışan davacı ve arkadaşlarından 
tuğlanın taşınması ve ustaya tuğla ve harç verilmesi konusunda yardım talep 
edildiği, ancak davacı ve arkadaşlarının bunu kabul etmeyerek işyerini terk etmek 
suretiyle iş akitlerini haklı bir neden olmadan feshettikleri, şayet akdin işverence 
feshedildiği kabul edilse dahi davacının işyerini izinsiz ve mazeretsiz olarak terk 
edip ihtara rağmen dönmemesinin işveren yönünden haklı fesih nedeni olduğu 
gerekçesiyle, davacının ihbar ve kıdem tazminatı isteği reddedilmiştir. 

Davacı yazılı bir fesih bildiriminde bulunmamıştır. Her ne kadar dava 
dilekçesinde akdin işverence haksız olarak feshedildiği belirtilmiş ise de, davacı 
vekili son duruşmada zam yapılmaması, ücretlerinin düzenli olarak ödenmemesi, 
sigortalarının eksik yapılması ve iş şartlarının ağırlaştırılması nedeni ile davacıların 
haklı olarak işyerini terk ettiklerini açıklamıştır. Fesih nedeni yapılan tüm 
olguların değerlendirilmesi gerekir. Dosya içeriğine göre zammın akdi ve yasal 
dayanağı kanıtlanmamıştır. Davacı işçinin bekçi kulübesinin yapımında 
çalıştırılmak istenmesi nedeniyle iş şartlarının ağırlaştırıldığı kuşkusuzdur. Öte 
yandan saptanan hizmet süresine göre, sigortalı günlerinin SSK.ya eksik 
bildirildiği kayıtlarından anlaşılmaktadır. Böyle olunca, akdin davacı tarafından 
haklı nedenle feshedildiğinin kabulü ile kıdem tazminatı isteğinin hüküm altına 
alınması gerekir.Yazılı gerekçe ile anılan isteğin reddi hatalı olup, bozmayı 
gerektirmiştir...) 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan 
yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

TEMYİZ EDEN: Davacı vekili 
HUKUK GENEL KURULU KARARI  
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz 

edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 
Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, 

mahkeme kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle; işçilerden 
yapılması istenen işin geçici ve basit bir iş olmasına, bu nedenle iş koşullarının 
işçiler aleyhine ağırlaştırılmış sayılamayacağına, o tarihlerde fabrikada yapılan 
başkaca bir iş bulunmamasına göre, delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik 
bulunmadığından usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının onanması 
gerekir. 

SONUÇ: Davacı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile, direnme kararının 
yukarıda açıklanan nedenlerle ONANMASINA ve aşağıda dökümü yazılı ( ) lira 
bakiye temyiz ilam harcının temyiz edenden alınmasına, 16.03.2005 gününde, 
ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

 


