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• İŞYERİNDE İLKEL ÇALIŞMA USULLERİNİN 

UYGULANMASI 
• İŞ KAZASINDA İŞÇİYE VERİLEN KUSUSURUN 

YERİNDE OLMADIĞI  
  

ÖZETİ Davaya konu iş kazasının bina inşaatının 
tünel kalıplarının kurutulması sırasında meydana geldiği, 
her odanın branda ile çevrilip dışına LPG tüpü ve ona 
bağlı oda içine bir ısıtma ocağı konularak tünel 
kalıplarının oda içinden ısıtılarak kurutulmaya çalışıldığı, 
kazadan yaklaşık yarım saat önce odalardan birinde gaz 
birikmesi nedeniyle patlama meydana geldiği ancak o 
patlamada ölen ya da yaralanan olmadığı, sonrasında 
sigortalının da bulunduğu odada benzer şekilde bir patlama 
meydana geldiği, kaza sonrasında tüp ile bağlantı 
noktasında dedantör veya conta bulunmadığının tespit 
edildiği anlaşılmaktadır. İşyerindeki söz konusu çalışma 
usul ve yönteminin son derece ilkel ve tehlikeli _olduğu 
açıktır. Sigortalıya herhangi bir iş güvenliği eğitimi 
verilmediği gibi ortamda iş güvenliği  riskleri 
değerlendirilerek güvenli bir iş organizasyonu oluşturulup, 
alınacak tedbirlerin belirlenmediği; sigortalının ise 
meydana gelen patlama ile uygun illiyet bağlı ile bağlı 
herhangi bir eyleminin de tespit edilemediği, dolayısıyla 
kazanın meydana gelmesinde kendisine atfedilebilecek 
kusuru bulunmadığı nazara alınmaksızın oluşa uygun 
olmayan ve yeterli gerekçe içermeyen bilirkişi kusur 
raporu esas alınarak yazılı şekilde hüküm kurulması; usul 
ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 
 
 
 

 
Dava, rücuan tazminat istemine ilişkindir. 
Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Hükmün, taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteklerinin 

süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Alparslan Koçak tarafından düzenlenen 



raporla dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit 
edildi. 

Davacı Kurum, 19.10.2010 tarihinde meydana gelen iş kazası sonucu ölen sigortalı 
Ahmet Miran'ın hak sahiplerine bağlanan gelirler ile yapılan tedavi harcamaları ve cenaze 
ödemesinden oluşan sosyal sigorta yardımlarının 5510 sayılı Kanun'un 21/1'inci maddeleri 
uyarınca davalı işverenlerden rücuan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, asıl işverenler Koçoğlu İnşaat San. Tar. Hay. Tic. AŞ. ve Koru İnşaat Tic. 
San. AŞ. adi ortaklığının kusurunu %15, taşeron Marallar İnş. Tic. Ltd. Şti kusurunu %30 
olarak belirleyen ve sigortalıya %55 kusur atfeden bilirkişi kusur raporu esas alınmak suretiyle 
davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Davaya konu iş kazasının bina inşaatının tünel kalıplarının kurutulması sırasında 
meydana geldiği, her odanın branda ile çevrilip dışına LPG tüpü ve ona bağlı oda içine bir 
ısıtma ocağı konularak tünel kalıplarının oda içinden ısıtılarak kurutulmaya çalışıldığı, 
kazadan yaklaşık yarım saat önce odalardan birinde gaz birikmesi nedeniyle patlama meydana 
geldiği ancak o patlamada ölen ya da yaralanan olmadığı, sonrasında sigortalının da bulunduğu 
odada benzer şekilde bir patlama meydana geldiği, kaza sonrasında tüp ile bağlantı noktasında 
dedantör veya conta bulunmadığının tespit edildiği anlaşılmaktadır. İşyerindeki söz konusu 
çalışma usul ve yönteminin son derece ilkel ve tehlikeli_olduğu açıktır. Sigortalıya herhangi 
bir iş güvenliği eğitimi verilmediği gibi ortamda iş güvenliği  riskleri değerlendirilerek güvenli 
bir iş organizasyonu oluşturulup, alınacak tedbirlerin belirlenmediği;sigortalının ise meydana 
gelen patlama ile uygun illiyet bağlı ile bağlı herhangi bir eyleminin de tespit edilemediği, 
dolayısıyla kazanın meydana gelmesinde kendisine atfedilebilecek kusuru bulunmadığı nazara 
alınmaksızın oluşa uygun olmayan ve yeterli gerekçe içermeyen bilirkişi kusur raporu esas 
alınarak yazılı şekilde hüküm kurulması; usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, taraf vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 
temyiz harcının istek halinde davalılara iadesine, 06.11.2014 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

 
 

 
 
 

 


