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Karar No. 2014/17346 6100 S. HMK. /16
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e HAKSIZ FIILDEN DOGAN DAVLARIN ZARAR
GORENIN YERLESIM YERINDE DE
ACILABILECEGI

e IS KAZASI GECIREN ISCININ YERLESIM
YERINDE DAVA ACABILECEGI

OZETI HMK'nm "Haksiz Fiilden Dogan Davalarda
Yetki" bashkli 16. maddesine gore haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

5521 sayili Kanun'un 5. maddesinde, bu maddeye aykir
sozlesmenin muteber olmadigi belirtilmek suretiyle yetkinin
kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmis ise de is
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iligkin davalarda HMK'nm 16. maddesinin uygulanma yeri olup
olmadiginin tartigilmasi gerekmektedir.

Is Hukuku Yargilama Kurallarinin, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan "ig¢inin
korunmasi temel ilkesi" ne uygun diisecek bigcimde
yorumlanmast Anayasa'nin 2. maddesinde tanimini bulan
Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un 5.
maddesinde yer alan yetki kurali ve sézlesme yasagi; is¢ilerin
calismalarindan dogan alacak ve tazminat haklarimi en az
giderle ve miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve sézlesmelere
is¢i aleyhine yetki kurali konulmasia engel olmaya yonelik
olup diger yasalar ile is¢iler yararina getirilen diizenlemelerin
uygulanmasina engel olacak bicimde veya genele yonelik
getirilen bir hakkin isciler yoniinden uygulanma imkanini
ortadan kaldiracak bicimde dar yorumlanmasi dogru degildir.

1086 sayili HUMK'un 21. maddesinde yer almayan ve
zarar gorene haksiz fiilden dogan davasimi zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da yerlesim
yeri mahkemesinde agma imkan1 veren HMK'nin 16. maddesi
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup dnceden planlamasi
veya iradesi olmaksizin zarara ugrayan magdurun kendi
yerlesim yeri mahkemesinde dava agmak suretiyle hak aramasi

kolaylastirilmak istenmistir.

Is Mahkemelerinde acilacak davalarda 6zel Kanun
niteligindeki 5521 sayili Kanun'un yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanma oOnceligi bulunmakta ise de; yine aynt Kanun'un 15.
maddesine gore bu Kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde
uygulanma yeri olan ve genel Kanun niteliginde bulunan 6100
sayilh HMK'nm 16. maddesi ile sonradan getirilen ve



01.10.2011 tarihinden itibaren haksiz fiil sonucu zarara
ugrayanlara haksiz fiilden kaynaklanan davalarini yerlesim yeri
mahkemelerinde agma imkani taniyan hiikmiin; 6zel Kanun ile
getirilen se¢imlik yetkiyi Sosyal Hukuk Devletinin gereklerine
ve "is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun ve karsilastirmali
hukuktaki benzerlerinde oldugu gibi is¢i myararina genislettigi
kabul edilerek HMK'nin 16.maddesinin, 5521 sayili Kanun'un
5. maddesi ile tanman secimlik yetki kuralinin yaninda
(ilaveten) uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir

Davac, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, yetkisizligine karar vermistir.

Hiitkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Oktar tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, yetkisizlik karar1 verilerek dava dosyasinin davali sirketin yerlesim yeri olan
Cekmekdy/istanbul adresi itibariyle Istanbul Anadolu Nébetci Is Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Uyusmazlik, yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
447/2.maddesine gore "Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirtlan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun bu hiikiimlerin
karsiligmi olusturan maddelerine yapilmis sayilir" hiikmii geregince uyusmazhigin 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5 ve 15. maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye
iligkin hiikiimleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

HMK'nin "Genel Kural" baslikli 5. maddesine gére mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir. Yetkiye iliskin
hiikiimleri sakli tutulan Kanunlardan birisi de 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunudur. 5521 sayili
Kanun'un 5. maddesinde "Is Mahkemelerinde agilacak her dava, acildig1 tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikdmetgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini yaptigi
igyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesmeler muteber sayilmaz" hikkmii yer
almaktadir. Kanun'un 15. maddesinde ise bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag bildirilmistir. Genel yetki kurali disinda diizenleme
ongoriillmemis olmas1 karsisinda, HMK'da yer verilen 6zel yetkiye iliskin diizenlemelerin Is
Mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde dikkate alimmas1 gerekmektedir.

HMK'nm "Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki" baglikli 16. maddesine gore haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

5521 sayilh Kanun'un 5. maddesinde, bu maddeye aykir1 sdzlesmenin muteber olmadigi
belirtilmek suretiyle yetkinin kesin ve kamu diizenine iligkin oldugu belirtilmis ise de is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davalarda HMK'nm 16. maddesinin uygulanma
yeri olup olmadiginin tartisilmas: gerekmektedir.

Is Hukuku Yargilama Kurallarinin, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi
olan "ig¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun diisecek bigimde yorumlanmasi Anayasa'nin 2.
maddesinde tanimini bulan Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un 5. maddesinde
yer alan yetki kurali ve sozlesme yasagi; is¢ilerin ¢aligmalarindan dogan alacak ve tazminat haklarini en
az giderle ve miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve sozlesmelere is¢i aleyhine yetki kurali



konulmasia engel olmaya yonelik olup diger yasalar ile is¢iler yararina getirilen diizenlemelerin
uygulanmasina engel olacak bicimde veya genele yonelik getirilen bir hakkin isciler yoniinden
uygulanma imkanin ortadan kaldiracak bicimde dar yorumlanmasi dogru degildir.

1086 sayii HUMK'un 21. maddesinde yer almayan ve zarar gorene haksiz fiilden dogan
davasini zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da yerlesim yeri
mahkemesinde agma imkani veren HMK'nin 16. maddesi 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup
onceden planlamasi veya iradesi olmaksizin zarara ugrayan magdurun kendi yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmak suretiyle hak aramasi kolaylastirilmak istenmistir.

Is Mahkemelerinde agilacak davalarda 6zel Kanun niteligindeki 5521 sayili Kanun'un yetkiye
iligkin hiikiimlerinin uygulanma 6nceligi bulunmakta ise de; yine ayni Kanun'un 15. maddesine gére bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanma yeri olan ve genel Kanun niteliginde bulunan 6100
saytli HMK'nm 16. maddesi ile sonradan getirilen ve 01.10.2011 tarihinden itibaren haksiz fiil sonucu
zarara ugrayanlara haksiz fiilden kaynaklanan davalarin1 yerlesim yeri mahkemelerinde agma imkani
taniyan hiikmiin; 6zel Kanun ile getirilen secimlik yetkiyi Sosyal Hukuk Devleti'nin gereklerine ve
"is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun ve karsilagtirmali hukuktaki benzerlerinde oldugu gibi isci
myararina genislettigi kabul edilerek HMK'nin 16.maddesinin, 5521 sayili Kanun'un 5. maddesi ile
taninan secimlik yetki kuralinin yaninda (ilaveten) uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Somut olayda, davacinin yerlesim yeri Akdeniz/Mersin oldugundan davacinin se¢imlik hakkini
HMK'nin 16. maddesine gore yerlesim yerinin yargi gevresi olarak bagli bulundugu Mersin Is
Mahkemesi'nde dava agarak kullanmasi hukuka uygun olup, mahkemece davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekceyle yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonii amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.
SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin

istek halinde temyiz edene iadesine, 15.09.2014 giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dairenin bozma kararina konu uyusmazlik, davaci zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin
acilan tazminat davasinda yetkili olup olmadigina iliskindir.

Davaya konu somut olayda, davaci Or¢un Nergiz Davalinin Denizli/Saraykdy'de bulunan
santiyesinde kaynak ustasi olarak ¢alismakta iken ge¢irdigi is kazasi sonucu malil kalmistir. Davacinin
calistig1 yer Denizli/Saraykdy, davali sirketin merkez adresi ise istanbul'dur. Davaci dava agtig1 tarihte
Mersin adresinde oturmaktadir. Mahkemece, dava konusu olayin Denizli'de meydana gelmesi,
davalmin adresinin Istanbul olmasi1 ve davalinin siiresinde yetki itirazinda bulunmasi gerekgcelerine
dayanarak agilan dava bakimindan yetkisizlik karari verilmistir. Verilen karar, davanin agildig
Mersin'in davali igverenin yerlesim yeri olmadigi gibi davaci is¢inin isini yaptigi yer mahkemesi de
olmamasi nedeniyle 5521 sayili kanunun 5. maddesi hiikiimleri uyarinca yerindedir.

Karar davaci taraf temyiz etmistir. Dairemizce, HMK nin 16. maddesindeki "...zarar /gérenin yerlesim
yeri mahkemesi de yetkilidir" hilkmiiniin, davaci is¢i yararina, is¢inin korunmasi temel ilkesine uygun
ve hak aramasini kolaylastirmak amaciyla getirilmis oldugu, bu nedenle davacinin yerlesim yerinin
bulundugu Mersin'de de dava agilabilecegi gerekgeleri ile yerel mahkemenin yetkisizlik kararmin
bozulmasina karar verilmistir.

Uyusmazhigin ¢6ziimiinde, is mahkemelerinin yetkisine iliskin mevzuat hiikiimlerinin
irdelenmesinde yarar vardir.

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirler.
Mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlenir (Anayasa m. 142); hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu (kanunla



yetkili kilinan) mahkemeden baska bir mahkeme Oniine ¢ikarilamaz (Anayasa m. 37). Bu nedenle, bir
tiiziik veya yonetmelik hitkmii ile yetki kurali konulamayacagi gibi, davali kiyas veya yorum yolu ile
kanunen yetkili olan mahkemeden baska bir mahkeme 6niinde kendisini savunmaya zorlanamaz.

Yetki kurallar, biitiin davalar ve bazi davalar i¢in olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan kural
olarak biitlin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina, genel yetki kurali ve bu mahkemeye de genel yetkili
mahkeme denir. Genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir: Her dava, (kanunda
aksine hiikiim bulunmadikg¢a) acgildig: tarihte davaliin (TMK geregince) yerlesim yeri sayilan yer
mahkemesinde goriiliir (m. 6). Bundan bagka, baz1 davalar i¢in davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
yaninda, baska yer mahkemeleri de yetkili kilmmustir. Ornegin sézlesmeden dogan davalarda,
sozlesmenin ifa edilecegi yerdeki mahkeme de yetkilidir (HMK m. 10). Baz1 dava veya dava gesitleri
icin kabul edilen bu istisnail nitelikteki yetki kurallarina 6zel yetki kurallar1 denilmektedir. Kural olarak,
0zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz, onunla birlikte uygulanir. Yani davaci, isterse genel yetkili
mahkemede, dilerse 6zel yetkili mahkemede davasini agabilir. Davaci bu iki yetkili mahkemeden birini
secebilir.

Somut olayda, davaya bakmaya hangi yer is mahkemesinin yetkili oldugu uyusmazlik
konusudur. Is mahkemelerinin yetkisi, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5'de belirlenmistir. Is
uyusmazliklar1 bakimindan diger bazi 6zel yasalarda da yetkiye iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin 4857 sayili Kanunun 79 uncu maddesinde, komisyon karar1 ile is giivenligi yoniinden isin
durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi kararina karsi igverenin yerel i mahkemesine bagvurmasi gibi.
Ayrica Deniz Is Kanunu ve 6356 sayih STISK da da yetkiye iliskin diizenlemeler yapildig
goriilmektedir.

Temyiz incelemesine konu uyusmazlik bakimindan uygulanacak olan 5521 sayili kanunun 5.
maddesindeki diizenlemeye gore, "Is mahkemelerinde acilacak her dava, agildig: tarihte dava olunanin
Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini
yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber sayilmaz". Adi
gecen hiikiim irdelendiginde, 6100 sayili HMK nin 16. maddesindeki "haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir" hiikmiiniin is yargilamasinda uygulanamayacagi anlasilacaktir. Bu sonuca
varabilmek i¢in konuya birka¢ agidan bakilabilir:

/ Oncelikle 5521 sayili kanunun yetkiye iliskin getirdigi diizenlemeye bakilacak olursa ii¢ hususun &ne
ciktig1 goriilecektir: Birincisi dava olunanin ikametgahi sayilan yer mahkemesi; ikincisi is¢inin isini
yaptig1 isyeri icin yetkili mahkeme; iiclinciisii de bunlara aykiri sézlesmenin muteber sayilmamasidir.

Son belirtilen husus, is mahkemelerinin yetkilerinin kamu diizeninden sayilmasin
gostermektedir ki, kamu diizeninden sayilmasi, hakimin yetki konusunu re'sen gozoniine almasi
anlamina gelmektedir. Yetki kamu diizeninden olmakla birlikte kesin degildir. Ciinkii, 5521 sayili
kanun 5. maddede yetkiyi se¢enekli hale getirmistir. Bu segenek, davalinin ikametgahi1 mahkemesi veya
is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemedir.

5521 sayili kanunun kamu diizeninden saydigi yetkinin, 6100 sayili HMK nin 16. maddesi
hiikmiiniin is¢i lehine kolaylik getirdiginden bahisle uygulanmasi s6z konusu olabilir mi? Bu sorunun
cevabi bize gore olumsuzdur.

HMK nin 5. maddesi 6zel kanunlardaki yetkiye iligkin hususlar sakli tutmustur. Bu ozel
kanunlarin i¢inde 5521 sayili kanunun yetkiye iliskin hiikiimleri de bulunmaktadir. HMK 16. maddenin
is mahkemelerinde uygulanmasi demek, HMK nin 5. maddesini yok saymak demektir. Bu hiikmii yok
sayarsak, yani 5521 sayili kanunun yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanmaz ise 5. maddenin bir anlami
kalmayacaktir. Soyle ki; 5521 sayili kanun, kanunun yetkiye iliskin hiikiimlerine aykir1 sézlesme
yapilamayacagini belirtmektedir. Buna paralel hiikiim HMK m. 17 de getirilmis ve yetki s6zlesmesi dar
bir alana hasredilerek sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasindaki uyusmazliklara 6zgiilenmistir.
is¢inin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan bu hiikiim zaten uygulanamayacaktir. O halde 5521
sayili kanunun belirtilen hiikmiiniin bir anlami kalmamistir. 5521 deki "dava olunaninin ikametgahi
mahkemesinin yetkili olmasi" hususu ise, zaten daha énce HUMK da oldugu gibi HMK da da genel bir



yetki kurali olarak yer almaktadir. O halde 5521 in bu hiikkmii de HMK da ki hiikiim karsisinda anlamsiz
hale gelmektedir. Geriye is¢inin igini yaptig isyeri i¢in yetkili mahkeme hiikmii kalmaktadir.

pd n

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde énemli olan, isin yapildigi "isyeri" tanimina, 5521 sayili
kanunda yer verilmemistir, isyeri, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde {irettizi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve aym yoOnetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine baglt yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. 5510 sayili kanunun 11. maddesi ise igyerini;
"sigortal1 sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir" seklinde
tanimladiktan sonra, isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan
ve ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile
araglarin da isyerinden sayilacagini belirtmistir. Dolayisiyla, Is Kanunu'na paralel hiikiimler getirmekle,
bir yer, ancak isin niteligi ve yiriirimii /bakimindan igyerine bagli bulunuyorsa, o isyerinden
sayilacaktir. Isyeri isci agisindan sdzlesmenin (is sozlesmesinin) ifa edilecegi yerdir. Buradaki (HMK
m. 10 daki) sdzlesmeden maksat, konusu malvarligi (mamelek) hakki olan bor¢lar hukukuna iliskin
sozlesmelerdir; 6rnegin satig, hizmet, kira, eser ve vekalet sdzlesmelerinden dogan davalar gibi. Bu
hiikiim de HMK nin dava "s6zlesmeden dogan davalarda, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde
de acilabilir" seklindeki 10. maddeye gore bertaraf edilmis olmaktadir.

O zaman su soruyu sormak gerekir HMK hiikiimleri ile 5521 sayili kanunun yetkiye iliskin
ayirici 6zellikleri HMK da getirilen hiikiimlerle bertaraf edilmis iken, kanun koyucu HMK 5. madde ile
hangi 06zel kanundaki yetkiye iligkin hiikmii sakli tutmaktadir. Kanun koyucu abesle istigal
etmeyecegine gore, her durumda 5521 sayili kanun hiikiimlerinin gegerli oldugunu, diger kanunlardaki
yetki kurallarinin uygulanmayacagini belirtmek istemistir.

Baska bir agidan bakildiginda, 5521 sayili kanunun 15. maddesi "Bu Kanunda sarahat
bulunmiyan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri (HMK) uygulanir” hiikmiinii
getirmistir. 5521 sayili kanunda, yetki bakimindan acik olmayan bir durum s6z konusu degildir. Yetki
konusu kanunda (5521 m. 5) agik olarak diizenlenmis olduguna gore, yetki bakimindan HMK ya
gitmeye gerek yoktur. Yoksa 15. madde anlamsiz hale gelecektir.

Diger taraftan, is hukukunun ig¢iyi koruma islevinin, agik bir diizenleme bulunmadikca, kiyas
veya yorum yoluyla is yargilamasinda da uygulanmasimi gerektirmez. Bu nedenle, agilan dava
bakimindan Mersin is mahkemesi yetkili sayillmayacagindan sayin ¢ogunlugun bu yone iliskin bozma
gerekeelerine katilmamaktayim.



