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e MESLEK HASTALIGINDAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVASINDA KUSUR INCELEMESI
YAPTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI igverenin, tazminattan sorumlu tutulmasi giderek,
tazminat miktarinin / belirlenmesinde; meslek hastaliginin tespit
tarihinde yiiriirlikte bulunan Is Kanunun 77. ve is / saghg1 ve
giivenligi yonetmeliginin ngordiigli dnlemlerin isyerinde olup
olmadigimin saptanmasi ile miimkiindiir. Bu yon ise, baska bir
anlatimla, isverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur orani,
uzman bilirkigiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile
tespit edilecegi yonii tartigmasizdir. Oysa, mahkemece;
hakimlik mesleginin gerektirdigi, genel ve hukuki bilgi ile
¢Oziimlenmesi miimkiin olmayan, 06zel ve teknik bilgiyi
gerektiren konuda bilirkisiye gitmeden, Oncesinde ayni olay
nedeniyle agilan ve Dairemizce onanarak kesinlesen manevi
tazminat davasinda; taraflarin meslek hastaliginin ortaya
cikmasinda kagmilmazlik olgusunun varligina iliskin beyanlar
yeterli goriilmek suretiyle bilirkisi yerine gecilerek sorunun
¢oziimledigi agik-segiktir

Davaci, meslek hastaligi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin daval1 vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Fatih Kapusuzoglu tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava nitelik¢e; meslek hastaligina bagli olarak 20/05/2010 tarihinde tespit edilen fark %
14,80 oranindaki siirekli is goremezligi nedeniyle, davaci sigortalinin maddi tazminat istemine
iligkindir.

Mahkemece, ayn1 olay nedeniyle agilan ve Dairemizce onanarak kesinlesen manevi tazminat
davasinda taraflarin, meslek hastaliginin kagiilmazlik nedeni ile ortaya ¢iktigin1 kabul ettiklerinden
bahisle, ayrica kusur raporu aldirmaksizin, olayda % 100 ka¢iilmazligin bulundugu kabul edilerek,
hesap raporu tanzim ettirildigi; buna gore meslek hastaliginin tespit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte 14.621,00 TL maddi tazminata hiikkrnedildigi anlagilmistir.
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mesleginin gerektirdigi, genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan, 6zel ve teknik bilgiyi
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Yapilacak is, isci saghig is giivenligi konularinda uzman bilirkisilerden, Is Kanununun 77.
maddesi ile yonetmelik hiikiimleri goz oniinde tutularak yontemince rapor alinmak, ¢ikacak sonuca
gore TBK.nun 55. maddesi gozetilerek hesap yaptirilarak, yeniden bir karar vermekten ibarettir

Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan ve 6zellikle
kusur bilirkisi raporu alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul olunmali ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, davalinin sair temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 02/10/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

V0 o= e T

i - ST R o T

5 =B = — =R e <

e o

o = B o<



