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e  MANEVI TAZMINATIN DUSUK BELIRLENMESI
e RED EDILEN KISIM ICIN TEK BIR VEKALET
UCRETINE HUKMEDILMESININ GEREKMESI

OZETI Hakimin manevi zarar ad1 ile 6lenin yakinlarma
verilmesine karar verecegi para tutar1 adalete uygun olmalidir.
Hitkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek
hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir.
O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar
olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari'nin gerek¢esinde takdir olunacak manevi
tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal ve sartlar da agikca
gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim
bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri
de karar yerinde objektif Olciilere gore isabetli bir bigimde
gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme gorevi hakimin
takdirine birakilmis ise de hitkmedilen tutarin ugranilan manevi
zararla orantili, duyulan iiziintiiyQi hafifletici olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkim1 kullanmirken, iilkenin
ekonomik kosullan taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
paranin satim alma giicli, taraflarin kusur durumu, olaym
agirhigl, olay tarihi gibi ozellikleri géz onlinde tutmasi, bunun
yaninda olaym isverenin saglhigt ve gilivenligi Onlemlerini
yeterince alinmamasindan kaynaklandig1 da gozetilerek gelisen
hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi acik¢a ortadadir. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Bu ilkeler gozetildiginde davaci Fadime Durhan
yararma hiikiim altina alinan 15.000,00-TL manevi tazminatin
az oldugu acikga belli olmaktadir. )
hiikiim tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinde uyusmazlik konusu hakkinda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, tarifenin 3/1.maddesinde; avukatlik
icretinin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, igin 6nemi
niteligi ve davanin siiresi géz oniinde tutulacagi; aynt maddenin
2.fikrasinda ise, miiteselsil sorumluluk da dahil olmak tizere,
birden fazla davali aleyhine a¢ilan davanin reddinde, ret sebebi
ortak olan davalilar vekili lehine tek; ret sebebi ayri olan
davalilar vekili lehine ise, her ret sebebi i¢in ayr1 ayr1 avukatlik



ticretine  hiikmolunacagi belirtilmistir. Anilan maddenin
amacina ve igtihat1 birlestirme kararina hakim olan ilke birlikte
gozetildiginde, birden fazla davacimin birlikte dava agmasi ve
tek vekille temsil edilmeleri halinde, davanin kabul edilen
boliimii lizerinden davacilar yararina, davanin reddi sebebi ortak
ise, davacilar aleyhine ve davali taraf yararina tek vekalet
ticretine hitkmedilmelidir

Davacilar, murisinin, is kazast sonucu oOliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle, birlesen 2011/619 E.,
say1l1 dosya yoniinden 33.000,00.-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalilardan alinarak
davacilara verilmesine, 2011/17 E., sayili dosya yoniinden feragat nedeniyle reddine iliskin hiikmiin
siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davalilar vekilince de durusma
talep edilmesi iizerine, dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
16/12/2014 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davalilar
vekili Avukat E. S. geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durugsmaya baglanarak hazir bulunan
Avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya son verilerek aynmi giin Tetkik Hakimi
Biilent Mustafa Simsek tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi
konusulup diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi gerektirici nedenlere gore
taraflarin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava 19.03.2010 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu Olen sigortalinin hak
sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davaci Fadime Durhan'in maddi tazminat isteminin feragat nedeniyle reddine,
davacilarin manevi tazminat istemlerinin ise kismen kabuliine karar verilmis ve bu karar siiresinde
davacilar vekili ile davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemenin davaci Fadime Durhan'in maddi tazminat isteminin feragat nedeniyle reddi ile
davaci kardesler yararina manevi tazminatin takdirine iliskin karar1 yerindedir. Ancak davaci Fadime
Durhan yararina manevi tazminatin takdiri ile davanin kabul ve reddolunan boliimleri {izerinden
ihtiyari dava arkadaslarinin her birinin lehine ve aleyhine ayr1 vekalet iicreti takdir olunmak suretiyle
avukatlik {icretinin tayininde hataya diisiildiigii goriilmektedir.

Davacilar murisinin oliimiiyle sonuglanan is kazasinda sigortalinin % 30, davali asil ve alt
igverenlerin ise toplam olarak % 70 oraninda kusurlu oldugu, dosya igeriginden anlasilmaktadir.

Gerek miilga B.K'nun 47 ve gerekse yiiriirlikteki 6098 sayili T.B.Kmun 56. maddesi
hilkkmiine gore Hakim: 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verebilir. Hakimin manevi zarar adi ile Olenin yakinlarina verilmesine karar
verecegi para tutart adalete uygun olmalidir. Hilkkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir
ceza olmadigr gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O
halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.
26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayil1 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nin gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da acikga gosterilmistir. Bunlar her olaya
gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de
karar yerinde objektif dlgiilere gore isabetli bir bigcimde gostermelidir.



Manevi tazminatin tutarini belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmig ise de hiikkmedilen
tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan {iziintiiyii hafifletici olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar1 taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, paranin satim alma giicii, taraflarin kusur durumu, olaymn agirligi, olay tarihi
gibi 6zellikleri g6z Oniinde tutmasi, bunun yaninda olaym isverenin sagligi ve giivenligi dnlemlerini
yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi acik¢a ortadadir. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Bu ilkeler gozetildiginde davaci Fadime Durhan yararina hiikiim altina alinan 15.000,00-TL
manevi tazminatin az oldugu agikga belli olmaktadir.

Avukatlik iicretine gelince; Davacilar birden ¢ok olsa da ayni uyusmazliga ve hukuki sebebe
dayal1 olarak ve tek bir bagvurma harci ile agilmistir. Uyusmazlik; birlikte dava agan ve tek vekille
temsil edilen davacilarin, davasinin kismen kabul ve reddine karar verilmesi halinde, vekalet
ticretinin tayini noktasinda toplanmaktadir.

27.06.1956 Tarih, 1954/2 Esas, 1956/14 Karar Sayili Yargitay Ictihati Birlestirme
Karari'nda; birden fazla gercek ve tiizelkisi aleyhine agilan bir davanin reddi halinde, davalilar i¢in
tayin ve takdir olunacak vekalet licretinin ne olacagi hususu irdelenerek; sonugta davaciya karsi
dayanigmali sorumlu bulunan birden ¢ok gercek ve tiizelkigilere karsi agilan bir davanin, davalilar
icin ortak nedenden Otliri reddi durumunda, davalilar vekillerinin miisterek mesailerinin ayni
neticeyi verdigi goz oniinde tutularak, dava konusunun kiymet veya tutar1 {izerinden bir vekalet
ticretinin belirlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Ote yandan hiikiim tarihinde vyiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde
uyusmazlik konusu hakkinda bir diizenleme bulunmamakla birlikte, tarifenin 3/1.maddesinde;
avukatlik iicretinin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, isin dnemi niteligi ve davanin siiresi goz
Oniinde tutulacagi; ayni maddenin 2.fikrasinda ise, miiteselsil sorumluluk da dahil olmak iizere,
birden fazla davali aleyhine acilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek;
ret sebebi ayr1 olan davalilar vekili lehine ise, her ret sebebi icin ayr1 ayri avukatlik iicretine
hiikmolunacag: belirtilmistir. Anilan maddenin amacina ve igtihat1 birlestirme kararina hakim olan
ilke birlikte gozetildiginde, birden fazla davacinin birlikte dava agmasi ve tek vekille temsil
edilmeleri halinde, davanin kabul edilen boliimii iizerinden davacilar yararina, davanin reddi sebebi
ortak ise, davacilar aleyhine ve davali taraf yararia tek vekalet ticretine hiikmedilmelidir.

Somut olayda da, aym1 dava sebebine dayali olarak, birden fazla davacinin vekili olarak
birlikte dava a¢ildig1 ve davada aym sebeple ret karar1 verildiginden, davaci ve davali yan lehine tek
vekalet ticretine hitkkmedilmelidir. Yargitay HGK'nun 03.07.2013 giin ve 2013/3-12E, 2013/1012K
say1l1 karar1 da bu dogrultudadir.

Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan, manevi
tazminatlarin takdirinde ve davacilar lehine ve aleyhine avukatlik iicretinin tayininde yanilgiya
diisiilerek ve 6zellikle manevi tazminatlarin az takdiri suretiyle yazili sekilde hiikiim kurmasi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul olunmali ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA davalilar yararina takdir
edilen 1.100.00.-TL durusma Avukatlik parasinin kars: tarafa yiikletilmesine, temyiz harcinin istek
halinde taraflara iadesine, 16/12/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



