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e TOPLU is SOZLESMESININ TARAFI
SENDIKANIN YAPTIGI PROTOKOLLE UCRETIN
DUSURULMESININ GECERLI OLDUGU

OZETI  Davacmin  toplu  is sozlesmesinden
yararlanmadigi donemde son giinliik briit {icretinin 29,20 TL
oldugu, sendikal haklardan ve toplu is soOzlesmesinden
yararlandirilmaya baslandigr 15.03.2005 tarihinden sonra ise
25,41 TL olarak 6dendigi dosya kapsamu ile sabittir. TEDAS
ile toplu is sozlesmesi imzalayan TES-IS Sendikasi arasinda
31.05.2004 tarihinde yapilan protokol neticesinde, is¢ilerin
toplu is sozlesmesinden protokoldeki sartlar ve Ongoriiler
dogrultusunda yararlandirilmalar1 kararlastirilmis, getirilen 6zel
hiikiimlere gore davaci ve sahsina iligkin ticretinin disiiriilmesi
veya lcretinin igverence tek tarafli olarak diisiliriilmesi s6z
konusu degildir. Bu durum karsisinda, davacinin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmaya basladiginda iicretinin
25,41 TL olarak belirlenmesinde, davali ve davaci adina hareket
eden sendika ile isveren arasinda imzalan 31.05.2004 tarihli
protokol hiikiimlerinin esas alindig1 agiktir. Davaciya yiiriirliikte
olan toplu is s6zlesmesi geregince 6denmesi gereken menfaatler
davali tarafca odenmektedir. Bu sekilde davacimin toplu is
sozlesmesinden faydalanmasiyla birlikte toplu is sdzlesmesinin
isciler lehine getirdigi ak¢ali menfaatlerden (giyim yardimi,
gida yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye gibi) de
yararlanmas1 miimkiin olup, davacinin gelirinde artis meydana
gelmistir. Kaldr ki davaci ile davali arasinda is s6zlesmesi
imzalanirken giinliik briit iicreti 29,20 TL olarak belirlenmis ve
toplu is sozlesmesinden yararlanma durumunda {icretin toplu is
sozlesmesi ile yeniden belirlenecegi hususu diizenlenmistir.
Davac1 sendikaya iiye olup toplu is s6zlesmesinden yararlanmak
istedigini belirttigine gore, toplu is sdzlesmesi geregi belirlenen
yeni iicretini kabul etmis olup, hem toplu is sozlesmesi
kapsamindaki sosyal haklart hem de kapsam dis1 is¢ilere 6denen
giinliik briit {icreti talep etmesi olanakli degildir..

DAVA : Davaci, iicret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E. Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisiintldii:

Davaci, davali igveren iscisi olarak ¢aligmakta iken sendikaya {iye oldugunu, sendikaya iiye
olduktan sonra rizast alinmadan giinliik briit ilicretinin diistiriildtigiinii ileri siirerek, fark {icret alacagim
istemistir.

Davali, davacinin Toplu Is Sozlesmesinden sonra aldigi genis anlamda iicretin arttigini, emsal
dosyalarda davalarin reddedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin {icretinin isverence tek tarafli olarak diisiiriiliip
diistiriilmedigi ve davacinin fark iicret alacagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin toplu is sdzlesmesinden yararlanmadigi donemde son giinliik briit iicretinin 29,20 TL
oldugu, sendikal haklardan ve toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmaya baslandigi 15.03.2005 tarihinden
sonra ise 25,41 TL olarak 6dendigi dosya kapsamu ile sabittir. TEDAS ile toplu is sdzlesmesi imzalayan
TES-IS Sendikasi arasinda 31.05.2004 tarihinde yapilan protokol neticesinde, iscilerin toplu is
sozlesmesinden protokoldeki sartlar ve 6ngoriiler dogrultusunda yararlandirilmalar: kararlastirilmis, getirilen
0zel hiikiimlere gore davaci ve sahsina iligkin tcretinin disiiriilmesi veya {icretinin isverence tek tarafli
olarak diisiiriilmesi s6z konusu degildir. Bu durum karsisinda, davacinin toplu is sézlesmesi hiikiimlerinden
faydalanmaya bagsladiginda ticretinin 25,41 TL olarak belirlenmesinde, davali ve davaci adina hareket eden
sendika ile igveren arasinda imzalan 31.05.2004 tarihli protokol hiikiimlerinin esas alindig1 agiktir. Davaciya
yiirtirliikte olan toplu is s6zlesmesi geregince ddenmesi gereken menfaatler davali tarafca 6denmektedir. Bu
sekilde davacinin toplu is sozlesmesinden faydalanmasiyla birlikte toplu is sozlesmesinin isciler lehine
getirdigi ak¢ali menfaatlerden (giyim yardimi, gida yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye gibi) de
yararlanmast miimkiin olup, davacinin gelirinde artis meydana gelmistir. Kaldi ki davaci ile davali arasinda
i sozlesmesi imzalanirken giinliik briit iicreti 29,20 TL olarak belirlenmis ve toplu is sézlesmesinden
yararlanma durumunda ticretin toplu is sdzlesmesi ile yeniden belirlenecegi hususu diizenlenmistir. Davaci
sendikaya iiye olup toplu is sdzlesmesinden yararlanmak istedigini belirttigine gore, toplu is sdzlesmesi
geregi belirlenen yeni licretini kabul etmis olup, hem toplu is sozlesmesi kapsamindaki sosyal haklar1 hem de
kapsam dis1 ig¢ilere denen giinliik briit licreti talep etmesi olanakli degildir.

Somut olayin o6zelligine gore uyusmazligin ¢oziimiinde 2822 sayili Kanun'un 6/1. maddesinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken bu yonler
gozetilmeden, yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida acgiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



