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e ISCININ KUSURUYLA OLUSAN ZARARIN
KUSUR ORANLARI VE ZARAR
BELIRLENMEDEN  ISCININ MUVAFAKATI
OLSADA UCRETTEN KESILEMEYECEGI

OZETi Somut olayda, davali isveren tarafindan
davacinin kusuruyla sebebiyet verdigi zarardan Otiirli dava
konusu tazminat ve alacaklarindan kesinti yapilmasina
muvafakat ettigi belirtilerek fesih tarihinde diizenlenmis olan
26.09.2011 tarihli muvafakatname ibraz edilmis ise de, zarar
miktar1 ve davacinin kusuru, varsa kusuruna isabet eden zarar
miktar1 belirlenmeden muvafakatnamenin ve buna dayali olarak
hazirlanan ibranamenin gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bu itibarla, davacinin kusuru ve varsa kusuruna isabet
eden zarar miktar1 serbest mali miisavir olan bir bilirkisi
araciligi ile tespit edilerek sonucuna gore dava konusu iscilik
alacaklar1 hakkinda karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai ve ulusal bayram genel tatili {icret alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E.
Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshedildigini ileri siirerek,
davalidan kidem-ihbar tazminati ile fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacaginin tahsilini istemistir.

Davali ise, davacinin ig sdzlesmesinin sona erdirilmesini talep etmesi lizerine, talebinin kabul
edilerek is sozlesmesinin sona erdirildigini, muvafakatname ile miisterilerden tahsil edilmeyen sirket
zararmin kendisine 6denecek tazminat ve alacaklardan mahsubunu kabul ettigini, ayrica ibraname ile davali
sirketi ibra ettigini, sirketten herhangi bir tazminat ve alacagi bulunmadigini belirterek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, taraflarin karsilikli anlagmasi ile is sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanacak sekilde sona erdirildigi ve 26.09.2011 tarihli ibraname ve muvafakatnamelerin igeriginden
davacinin alacaklarimin 6dendigi, sair alacaklarmin da bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.



1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davaci
vekilinin asagidaki bendlerin kapsam disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, 26.09.2011 tarihli muvafakatname ve ibranamenin gegerli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, davali igveren tarafindan davacinin kusuruyla sebebiyet verdigi zarardan 6tiirii dava
konusu tazminat ve alacaklarindan kesinti yapilmasina muvafakat ettigi belirtilerek fesih tarihinde
diizenlenmis olan 26.09.2011 tarihli muvafakatname ibraz edilmis ise de, zarar miktar1 ve davacinin kusuru,
varsa kusuruna isabet eden zarar miktar1 belirlenmeden muvafakatnamenin ve buna dayali olarak hazirlanan
ibranamenin gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu itibarla, davacinin kusuru ve varsa
kusuruna isabet eden zarar miktar1 serbest mali miisavir olan bir bilirkisi araciligi ile tespit edilerek sonucuna
gore dava konusu is¢ilik alacaklari hakkinda karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istegi halinde davaliya iadesine, 11.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



