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22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/6702 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/7420 4857 S. IsK/18-21
Tarihi: 09.03.2014

e ISLETMESEL NEDENLERLE FESIH

e ISCININ CALISTIGI BIRIMDE DARALMA
MEYDANA GELMESI

e GECERLI FESIH

OZETI Binbesyiizden fazla iscinin isten ¢ikarildig
igyerinin, insan kaynaklar1 biriminde daralma meydana gelmesi
kacinilmazdir. Isyerinde fazla calisma yapilmakta ise de, insan
kaynaklar1 biminde fazla ¢alisma yapildigi ispatlanamamustir.
Bu birime yeni is¢i alimi da yapilmamustir. Isletmesel kararin
yazili olarak yapilma zorunlulugunun olmadigi da dikkate
almdiginda, gecerli sebeple fesih sartlarinin  olustugu
gozetilmeden davanin reddi yerine hatali yorum ile kabuliine
karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disiiniildi:

Davaci vekili, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gegen siire iicret ve diger haklar ile ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.

Daval1 vekili, feshin gecgerli sebebe dayandigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, bilirkisi raporu dogrultusunda, davacinin iginin halen devam ettigi,
isletmede fazla mesai uygulamasi oldugu, ihalelerin iptalinin isletmeyi ¢ok fazla etkilemedigi, isgiicii
fazlaligindan s6z edilemeyecegi ve davaciya feshin son gare olmasi ilkesi geregince de yeni bir is teklifinin
yapilmadig1 sebepleriyle feshin gecersiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve davami maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i galistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmast,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar
kaybi, ham madde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren igyeri disindan kaynaklanan



sebeplerle yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi igyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sdzlesmeyi feshetmek isteyen isverenin
fesihten Once fazla ¢alismalar1 kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin
oldugu olgiide esnek ¢alisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde galigtirmak,
is¢iyi yeniden egiterek sorunu agsmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarimi kullanmasi, kisaca feshe son
care olarak bakmas1 gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasma gore feshin gegerli sebebe dayandigini ispat
yikiimliiligii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yukimludur.

Dosya igerigine gore, davacinin 14.03.2007-14.02.2010 tarihleri arasinda insan kaynaklar1 personeli olarak
calistigl, is sozlesmesinin 12.02.2010 tarihli fesih bildirimi ile, yeniden yapilandirma c¢aligsmalar1 sebebiyle
4857 sayili Kanun'un 18. maddesince kanuni haklar 6denerek 14.02.2010 tarihi itibariyle feshedildigi,
Mahkemece verilen ilk kararin, “...Mahkemece, fesih tarihi oncesi ve fesih tarihi itibariyle davali sirketin
yaptig1 tiim isler arastirilarak, fesih tarihi itibariyle ihale ile alinamayan ve ihalesi yenilenmeyen isler
belirlenerek, yeni olusan durum sebebiyle isyerinde yeniden yapilanma yapilip yapilmadigi, davacinin
istthdam fazlasi durumuna diisiip diismedigi, pozisyonuna yeni is¢i alinip alinmadigi, feshin son gare ilkesi
yoniinden, pozisyonuna uygun is teklifi yapilip yapilmadigi, tasarruf tedbirleri uygulanip uygulanmadigi,
dicretli, ticretsiz izin kullandirilip kullandirilmadigi, fazla ¢alisma yapilip yapilmadigi, ticret indirimi
uygulanip uygulanmadigi, esnek ¢alisma uygulanip uygulanmadigi konularinda gerektiginde kesif yapilarak
uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirir.” gerekgesiyle bozuldugu,
Mahkemece bozma ilamina uyularak bilirkisi raporu alindig1 anlagilmustir.

Somut olayda, davali sirketin 2009 yilinda satiglarin1 artirmasina ragmen faaliyet zararindan kurtulamadigi,
2010 yilinda da faaliyet zararmin devam ettigi,sirketin 2010 yilinda sermaye artinmina giderek 6z
kaynaklarini artirdig, kisa calisma 6deneginden yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmadigi, 2009 yilinda 10
ihalesinin iptal edildigi, 2009 ve 2010 yillarinda 40 adet ihale aldigi, bunlarin 13 adedinin 2009 yilinda
alindigr diger 27 isin de 2010 yilinda alindigi, 17 igin 2009 yilinda bitirildigi. 24 isin de 2010 yilinda
bitirildigi, 2009, 2010 yillarinda fazla galigma yapildigi,davaciya pozisyonuna uygun baska bir is teklifi
yapilmadigi, fesih tarihi ve civari tarihlerde 1.500'den fazla is¢inin isten ¢ikarildigi, davacinin calistigi birime
yeni is¢i alimi yapilmadigr goriilmektedir. Binbesylizden fazla is¢inin isten ¢ikarildigr isyerinin, insan
kaynaklar1 biriminde daralma meydana gelmesi kaginilmazdir. Isyerinde fazla calisma yapilmakta ise de,
insan kaynaklar1 biminde fazla calisma yapildig1 ispatlanamamistir. Bu birime yeni is¢i alimi da
yapilmamustir. Isletmesel kararin yazili olarak yapilma zorunlulugunun olmadigi da dikkate alindiginda,
gegerli sebeple fesih sartlariin olustugu gozetilmeden davanin reddi yerine hatali yorum ile kabuliine karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hitkkmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebepletle;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayist belirtilen kararimin  BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmas1 gerekli olan 25,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 24,30 TL harcin
mahsubu ile bakiye 0,90 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin lizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 1.284,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gére 1.500,00 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 09.04.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



