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e ISCININ FAZLA CALISMA UCRETLERININ
ODENMEMESI

e OZEL NEDENLERLE ISTIFA EDIiYORUM
BEYANINDAKI OZEL NEDENIN ODENMEYEN
FAZLA  CALISMALAR  OLARAK  KABUL
EDILMESININ GEREKMESI

e ISCININ HAKLI NEDENLE FESHI

OZETI Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki hak sahibine
kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyam ile
is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle

ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Iscinin onelli
fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni Kanun'un 17.
maddesinde ele almmustir. Bunun disinda Is Kanununda is¢inin
istifas1 0zel olarak diizenlenmis degildir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmis olmasi, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan
bildirimde igveren feshinden s6z edilmesi  gibi celiskili
durumlarda, her bir somut olay yoniinden bu ¢eliskinin istifanin
gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda,
is¢inin dava dilekg¢esinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka
aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki
gercek durum arastirilmalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai lcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik

Hakimi M. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin, davaliya ait igyerinde 02.04.2007-15.12.2009 tarihleri arasinda kurye olarak
calstigini, en son net maaginin 710,00 TL oldugunu, fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi, sigorta primlerinin
diisiik ticretten yatirilmasi ve yillik izinlerinin tam kullandirilmamasi gibi sebeplerle is sdzlesmesini hakli



sebeple feshettigini, alacak ve tazminatinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati ve fazla ¢alisma
ticreti alacaklarinin faizleriyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin 6zel sebepler ileri siirerek kendi istegiyle isten ayrildigini, istifa ettigini, kidem
tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai yapmadigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece davacinin, davaliya ait isyerinde 02.04.2007-15.12.2009 tarihleri arasinda net 549,95 TL, briit
697,83 TL ficretle calistigi, yillik izinlerini kullandigi, fazla calisma yaptigi, kendi el yazisi ile yazilan
18.12.2009 tarihli dilekg¢ede, 6zel sebeplerden dolayi isten ayrilmak istedigini ifade ettigi, istifa dilek¢esinin
gegerli oldugu, kidem tazminatina hak kazanamadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar1 kanuni siiresi iginde davaci ve davali temyiz etmistir.

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tiim,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Iscinin ddenmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sézlesmesini hakli olarak feshedip feshetmedigi, taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci i¢in en 6nemli hak, isveren icin en temel borgtur. 4857 sayili Is
Kanununun 32/4. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. Yine 4857 sayili
Kanun'u da, 5953 sayili Basin Is Kanunu'nun 14. maddesinde dngoriildiigii gibi iicretin pesin 6denecegi
Ongoriilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde kararlastirilmadigi siirece is¢inin
ticreti bir ay calisildiktan sonra 6denmelidir.

Iscinin iicretinin kanun veya sézlesme hiikiimlerine gore ddenmemesi isgiye bu imkani verir. Ucretin hig ya
da bir kisminin 6denmemis olmasi bu konuda 6nemsizdir.

4857 sayili1 Kanun'un 24/II-e. bendinde s6zii edilen {icret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir.
Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da
O0denmemesi is¢iye hakli fesih imkani verir.

Somut olayda, davacinin is sézlesmesini, fazla mesai {icretlerinin 6denmemesi, sigorta primlerinin diisiik
ticretten yatirilmasi ve yillik izinlerinin tam kullandirilmamasi gibi sebeplerle hakli sebeple feshettigini iddia
ettigi, davalinin, davacinin fazla mesai yapmadigini, istifa ettigini, yillik izinlerini kullandigini ileri siirdiigii,
18.12.2009 tarihli el yazisiyla yazili dilek¢ede davacinin, gorevinden 25.12.2009 tarihi itibariyle Ozel
sebeblerden dolay1 ayrilmak istedigini beyan ettigi anlagilmigtir. Davacinin, istifa dilekg¢esinde belirtilen 6zel
sebeblerden kastinin fazla ¢alisma {icretinin 6denmemesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, yargilama
sonucunda fazla ¢alisma alacaginin ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda, is sdzlesmesinin is¢i yoniinden hakl
olarak fesih sartlarinin olustugu kabul edilerek, kidem tazminati isteminin kabulii gerekirken hatali yorum ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 09.04.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



