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o ISTIFA

e ISTIFA BELGESINDE GENEL IFADELERIN
OLMASI  HALINDE  ISTIFANIN SOMUT
NEDENLERININ DAVA  DILEKCESI ILE
ACIKLANABILECEGI

OZETI Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki hak sahibine
kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyam ile
is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir
haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Iscinin onelli
fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni Kanun'un 17.
maddesinde ele almmustir. Bunun disinda Is Kanununda is¢inin
istifas1 0zel olarak diizenlenmis degildir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem
tazminatlariin 6denmis olmasi, Tiirkiye Is Kurumuna yapilan
bildirimde igveren feshinden s6z edilmesi  gibi celiskili
durumlarda, her bir somut olay yoniinden bu ¢eliskinin istifanin
gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda,
is¢inin dava dilekg¢esinde somut sebepleri belirtmesinde hukuka
aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki
gercek durum arastirilmalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, bakiye ticret alacagi ve yillik izin {icret alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin 20.06.2005-15.01.2010 tarihleri arasinda davali isyerinde ziraat miihendisi
olarak calistigini, davali sirket tarafindan is s6zlesmesine aniden bildirimde bulunulmadan son verildigini,
davacinin sorumlu yonetici olarak 1 yil siireli stirekli yenilenen is sézlesmesi yapildigini, son sézlesmede
belirtilen siire dolmadan is s6zlesmesinin feshedildigini, s6zlesmenin sona erdigi tarihten sonra kanun geregi
1 ay daha sozlesmenin gegerliliginin devam ettigini, davali isyerinin is s6zlesmesinin sona erdigini Tarim
Miidiirliigiine 2 ay sonra bildirdigini ve diplomasini kullandigini, is s6zlesmesinde licret asgari iicret olarak



belirtilmesine ragmen bu durumun gerg¢egi yansitmadigini belirterek kidem tazminati, bakiye {licret alacagi ve
yillik izin alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 20.06.2005-15.01.2010 tarihleri arasinda ¢alistigini, is sdzlesmesinin kendi istegi ile
sona erdigini, 2009 yil1 ortalarindan itibaren gocugunun rahatsizligi nedeniyle ise gelmekte sikint1 yasadigini,
davacinin ¢ocuguyla daha iyi ilgilenebilmek i¢in igi biraktigini, davacinin isi kendisinin birakmasi nedeniyle
bakiye {iicret talebinde bulunamayacagini, is sozlesmesinin siirekli yapilmasi nedeniyle belirsiz siireli is
sozlesmesine doniistiigiinii, bu nedenlede bakiye licret alacagindan sézedilemiyecegini, davacinin iicretinin
asgari licret oldugunu, yillik izinlerini fazlasiyla kullandiginmi belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece, davacinin davali igverenine baglh olarak bir yil siireli is sdzlesmesi ile 20.06.2005 tarihinden
itibaren sorumlu yonetici ziraat miihendisi olarak g¢alismaktigini, is s6zlesmesinin 15.01.2010 tarihinden
itibaren isveren tarafindan bildirimsiz olarak feshedildigi, davali tarafin davacinin istifa ettigi iddiasinda
bulundugunu, ancak Is-Kur'a yapilan bildirimde isveren tarafindan yapilan fesih olarak bildirildigini,
davacinin imzaladigi iddia edilen istifa dilekgesinde de davacimin hak ve alacagi kalmadigindan
bahsedilmekte oldugu, isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde gercek bir istifa iradesinden soz
edilemeyecegi gerekeesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki is iligkisinin ig¢inin istifasi ile sona erip ermedigi uyusmazlik konusudur.

Genel olarak i sozlesmesini fesih hakki hak sahibine karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade
beyani ile is sdzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin
onelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayn1 Kanun'un 17. maddesinde ele alinmustir. Bunun
disinda Is Kanununda is¢inin istifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem tazminatlarmin dédenmis olmasi, Tiirkiye Is
Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden s6z edilmesi gibi celiskili durumlarda, her bir somut olay
yoniinden bu ¢eliskinin istifanin gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimas1 durumunda, is¢inin dava dilekgesinde somut sebepleri
belirtmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek durum
arastirilmalidir.

Somut uyusmazlikta,sorumlu yonetici olarak davali igyerinde ¢alismakta olan davaci 16.01.2010 tarihli el
yazisi ile yazilmis dilekgesi ile 15.01.2010 tarihinde isyerinden kendi istegi ile ayrildigini belirtmistir.
Davaci tarafindan is s6zlesmesinin igverence feshedildigi iddia edilmigse de, belirtilen dilek¢enin varligi
sozlesmenin igveren tarafindan degil davaci tarafindan feshedildigini gostermektedir. Dilek¢enin davacinin
gercek iradesini yansitmadigi da ispatlanamamustir. Bu nedenle is sdzlesmesinin davacinin istifasi ile sona
ermesine gore kidem tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

SONUC : Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek olmasi
halinde ilgiliye iadesine, 09.04.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



