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e BELIRLI SURELI IS SOZLESEMSININ SURE
BITIMINDEN ONCE FESHI

e BAKIYE SURE UCRETINDEN  INDIRIM
YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI Dava tarihinde vyiiriirlikte bulunan miilga 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 325/1 maddesinde, “Is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur
olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir” seklinde kurala yer
verilerek is¢inin kalan siire iicretini talep hakki oldugu
belirtilmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige girmis olup, 408. maddesinde isverenin isi
kabuldeki temerriidii sebebiyle is¢inin is gdrememesi halinde
licret hakkinin oldugu agiklanmustir. Is¢inin is gérme edimini
yerine getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir isi yaparak kazandigi veya kasten kagindigi
yararlarinin indirilecegi de hiikkme baglanmstir.

Aym maddenin ikinci firkasina gore iscinin, sdzlesme
kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile
diger bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten
feragat ettigi seyler kalan siireye ait {iicretler toplamindan
indirilmelidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidilmeli, is¢inin
s6zlesmenin feshinden sonraki dénem icinde baska bir isten
gelir elde edip etmedigi ya da is arayip aramadigi arastirilarak
indirim yapilmalidir.

DAVA : Davacy, iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin 14.01.2011 tarihine kadar davali igyerinde yurt sorumlusu-egitmen olarak
calistigini, 01.09.2010 baslangi¢ ve 31.08.2011 bitis tarihli belirli siireli is s6zlesmesi imzaladigini, bu siire
dolmadan is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, ise iade davasinda davali tarafin i sdzlesmesinin
belirli siireli oldugunu agikga ikrar ettigini, bu dosyada is sézlesmesinin belirli siireli oldugu gerekgesinin
kesinlestigini, haksiz nedenle is sozlesmesinin feshinden dolayr bakiye 8 aylik iicreti i¢in icra takibi
yaptiklarini, davali tarafin itiraz1 nedeniyle icra takibinin durdugunu, bu nedenlerle itirazin iptaline ve icra
inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaci ile yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin belirsiz siireli is sézlesmesine dondiigiinii, bu
nedenle bakiye iicret talep etmesinin yasaya aykir1 oldugunu, ise iade davasinda yaptiklar1 savunmanin bu



dava bakimindan herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigini, davacinin tiim yasal haklarinin 6dendigini ve
sirketi ibra ettigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin Kartal 3. Is Mahkemesinin kesinlesmis 2011/181 esas sayili
dosyasina gore ve ayrica taraflar arasindaki s6zlesmenin, yapilan isin niteligi gozoniine alinarak belirli siireli
i sozlesmesi oldugu, sézlesmenin baslangic tarihinin 01.09.2010 bitis tarihinin de 30.08.2011 oldugu,
davacinin davali igverenlik tarafindan 14.01.2011 tarihinde isten ¢ikarilmasi nedeniyle bakiye iicret alacag
hakkinin bulundugu gerekgesi ile hilkkme esas alinan bilirkisi raporundaki hesaplamaya gore davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden once feshine dayali olarak isverence édenmesi
gereken kalan siireye ait iicretler konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 325/1 maddesinde, “Is sahibi isi
kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir”
seklinde kurala yer verilerek is¢inin kalan siire iicretini talep hakki oldugu belirtilmigtir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirlirlige girmis olup, 408. maddesinde isverenin isi kabuldeki
temerriidii sebebiyle is¢inin is gdrememesi halinde iicret hakkinin oldugu aciklanmustir. Iscinin is gdrme
edimini yerine getirememesi halinde yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir isi yaparak kazandig1 veya
kasten kacindig1 yararlarinin indirilecegi de hitkme baglanmustir.

Ayn1 maddenin ikinci firkasina gore is¢inin, s6zlesme kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi
miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait
ticretler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidilmeli, is¢inin sd6zlesmenin feshinden
sonraki donem i¢inde basgka bir isten gelir elde edip etmedigi ya da is arayip aramadig1 arastirilarak indirim
yapilmalidir.

Somut olayda, taraflar arasinda 31.08.2011 tarihinde sona erecek olan bir yillik belirli siireli is sdzlesmesi
mevcuttur.Davali igveren 14.01.2011 tarihinde davacimin is sézlesmesini hakli bir sebep bulunmadan
feshetmistir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin bakiye siire iicret alacagi hesap edilmis ise de, is¢inin,
sozlesme kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri
veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait ticretler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda
gerekli arastirmaya gidilmeli, is¢inin s6zlesmenin feshinden sonraki donem iginde baska bir isten gelir elde
edip etmedigi ya da is arayip aramadigi aragtirilarak usulii kazanilmis hak ilkesi de gozetilerek sonuca
gidilmelidir. Ayrica dosya kapsaminda bulanan ihbar ve kidem tazminati makbuzu isimli davaci imzasi
tasiyan belgeye gore davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapildigi anlasilmaktadir. Davacinin
hesaplanacak bakiye licret alacagindan o6dendigi belirtilen ihbar tazminati tutarinin mahsup edilmesi
gereklidir.

Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gézoniinde tutuldugunda eksik
inceleme ile davacinin hesap edilen bakiye siire licret alacagindan herhangi bir indirim yapilmaksizin ve
O0dendigi belirtilen ihbar tazminati miktar1 mahsup edilmeden karar verilmesi hatali olup bu hususlar
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alman temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



