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22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/11302 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/11152 4857 S. IsK/18-21
Tarihi: 05.05.2014

e ISCININ FESHE KONU EYLEMI NEDENIYLE i§
AKISININ BOZULDUGUNUN KANITLANMAMIS
OLMASI

e  FESHIN ISCININ EYLEMINE GORE ORANTISIZ
OLMASI (OLCULUK ILKESINE AYKIRILIK)

e GECERSIZ FESIH

OZETI Davacinin eylemi sonucunda isyerinde isin akisinin ne
sekilde bozuldugu davali tarafca makul gerekgelerle ortaya
konulmus degildir. Davacinin belirtilen eylemi karsisinda davali
tarafca isle ilgili uyar1 veya ihtar seklinde bir cezalandirma
yoluna gidilebilecegi halde is sozlesmesinin feshi yoluna
gidilmesi, davacmin eylemine goére orantisiz olmustur. Davaci
tarafindan is s6zlesmesinin hakli ya da gecerli sebeple feshine
sebep olacak bir davramista bulunulmadigina goére; davanin
kabulii ile davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi M. Yurtsever tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin hakli ve gegerli bir sebep olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde édenmesi gereken tazminat ile
bosta gegen siire iicret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali igveren, davacinin is sézlesmesinin hakli sebeple feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, isveren yoniinden is sdzlesmesinin feshi i¢in gegerli sebep bulundugu ve feshin gecerli sebebe
dayandig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili ile davali vekili temyiz etmistir.



Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim
temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davacinin temyiz itirazlarina gelince ;

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscinin belirsiz siireli is soézlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayilt Kanun’un 18. maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni
Kanun'un 25/II. maddesinde Ongdriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde isin
gbriilmesini énemli dlgiide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykirt davramslanidir. Is¢inin davramisi ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve is iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

4857 sayill Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina goére feshin gegerli sebebe dayandigini ispat
yikiimliligi isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimlidiir.

Somut olayda, davali igveren igyerinde takim lideri olarak c¢alisan davacinin is sdzlesmesinin, 02.11.2013
tarihinde bulunmasi gereken gorev yerini uzun siireli olarak terk ettigi gerekcesiyle 4857 sayili Kanun'un
25/ll1-e maddesi uyarmca feshedildigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamindan 02.11.2013 tarihinde
operasyonda olmasi gerekirken 19:10 — 19:45 ve 20:14 — 2055 saatlerinde operasyonu bos birakarak gorevini
ihmal ettigi gerekcesiyle davacinin savunmasinin istendigi ve davacida savunmasinda olay1 kabul ettigi tespit
edilmektedir. Davacinin eylemi sonucunda igyerinde isin akiginin ne sekilde bozuldugu davali taraf¢a makul
gerekeelerle ortaya konulmus degildir. Davacinin belirtilen eylemi karsisinda davali tarafca isle ilgili uyar
veya ihtar seklinde bir cezalandirma yoluna gidilebilecegi halde is s6zlesmesinin feshi yoluna gidilmesi,
davacinin eylemine goére orantisiz olmustur. Davaci tarafindan is s6zlesmesinin hakli ya da gegerli sebeple
feshine sebep olacak bir davranigta bulunulmadigina gore; davanin kabulii ile davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekirken yazil1 gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hilkkmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayist  belirtilen kararmin  BOZULARAK  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baglatmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin ig¢inin dort aylik {icreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade igin isverene siiresi iginde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet
ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davac1 tarafindan yapilan 122,00 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 05.05.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



