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e BELIRLI SURELI Is SOZLESMESI

YAPILMASININ KOSULLARININ
BULUNMAMASI

e GECERLI FESIH SEBEBININ ISVERENCE
KANITLANAMAMASI

e  GECERSIZ FESIH

OZETI Belirli siireli is sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin,
sOzlesmenin silireye baglanmis olmasi ve belirli siireli is
sO0zlesmesinin yapilmasi i¢in objektif sebeplerin bulunmasi
gerekir.

Salt siireye baglh bir is sézlesmesinin mevcut olmasi hemen ise
iade davasinin reddi sonucuna gotirmemelidir. Zira, 4857 sayili
Kanun'un 11. maddesi, belirli stireli is akdini yapma serbestisini
siirlandirmis ve bu tiir s6zlesmelerin yapilabilmesi, sézkonusu
hiikiimde belirtilen objektif sartlarin varligma baglanmistir.
Dolayisiyla is sozlesmesini belirli siireye bagladiklarinda,
hakim, objektif ve esasli sartlarin var olup olmadigim
incelemelidir. Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil
olmasinin sonucu olarak, belirli is so6zlesmesinin varligini ileri
stiren taraf bunu ispatla ylikiimliidiir.

Belirli is s6zlesmesinin varliginin kabulii i¢in hangi durumlarin
objektif neden olarak kabul edilebilecegi 4857 sayili Kanun'un
11. maddesinde 6rnek kabilinden sayilmistir: Isin niteligi geregi
belirli bir siire devam etmesi, belirli bir igin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi. Kanun’da gosterilen bu haller
tahdidi olarak degil; 6rnek kabilinden verilmis; benzer hallerde
belirli is sézlesmesi kurulmasi imkani agik tutulmustur. Zira,
s6z konusu hiikiimde agik olarak “..gibi objektif kosullara bagl
olarak” ifadesine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen esaslar 1s18inda dosyadaki bilgi ve belgeler
degerlendirildiginde;

Davacinin davali igyerinde temizlik elemani olarak ¢alistigi ve
sOzlesmesinin belirli siireli olarak imzalandig1 anlagilmaktadir.
Oysa temizlik elemani olarak ¢alisan davacinin gérevinin amact
ve isinin niteligine gore is sdzlesmesinin belirli siireli olarak
yapilmasimi gerektirecek objektif nedenlerin varligi igveren
tarafindan ispatlanamamigtir. Taraflar arasindaki is sézlesmesi
belirsiz siirelidir ve davacin isglivencesinden yararlanma hakki
bulunmaktadir. Is sozlesmesinin gegerli nedene dayanilarak
feshedildigi de igverence kanitlanamadigindan ise iade karari
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istegin reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi M. Yurtsever tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci1 Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, 01.01.2012 tarihinde Karaman Adliyesinde vasifsiz is¢i konumunda c¢alismaya
basladigini, emir ve talimatlar1 adliyede yetkili personelden aldigini, taseron firma olarak gosterilen diger
davali tarafin isminin dahi tam olarak bilinmedigini, yazili tebligat yapilmadan savunmasi alinmadan,
gerekee dahi gosterilmeden is s6zlesmesinin 31.12.2012 tarihinde davali taraf¢a feshedildigini beyanla fesih
isleminin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine ve 4857 sayili Yasanin 21. maddesindeki yasal haklarin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Adalet Bakanligi vekili, kurumun ihale makami konumunda oldugunu, davacinin asil isvereni
olmadigmi belirterek davanin husumetten reddini, ayrica davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile galistig
gerekeesiyle ise iade davasi acamayacagini beyanla agilan davanin reddini savunmustur.

Diger davali taraf davaya cevap dilekgesi vermedigi gibi durusmalara da katilmamustir.
Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davacinin belirli siireli is sozlesmesine gore calistigt kabul edilerek, is giivencesinden
yararlanma kosullar1 bulunmadigi ve ise iade davasi agamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri tanimlanmaktadir. “Is
iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig1 halde sdzlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
igveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir.

818 sayili Borglar Kanunu'ndaki diizenlemenin aksine is iligkisinin siireye bagli olarak yapilmadigi hallerde
s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacag vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur. Is sézlesmelerinin belirsiz
siireli olmasi asil, belirli stireli olmasi ise istisnadir.

Belirli siireli is sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin, sdzlesmenin siireye baglanmis olmasi ve belirli siireli
is s0zlesmesinin yapilmasi i¢in objektif sebeplerin bulunmasi gerekir.

Salt slireye bagli bir is sodzlesmesinin mevcut olmasi hemen ise iade davasinin reddi sonucuna
gotirmemelidir. Zira, 4857 sayili Kanun'un 11. maddesi, belirli siireli is akdini yapma serbestisini
smirlandirmis ve bu tiir so6zlesmelerin yapilabilmesi, sdzkonusu hiikiimde belirtilen objektif sartlarin
varligma baglanmustir. Dolayisiyla is s6zlesmesini belirli siireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve esasl
sartlarm var olup olmadigimi incelemelidir. Is sézlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil olmasimin sonucu
olarak, belirli ig sdzlesmesinin varligini ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimlidiir.

Belirli is s6zlesmesinin varliginin kabulii icin hangi durumlarin objektif neden olarak kabul edilebilecegi
4857 sayili Kanun'un 11. maddesinde rnek kabilinden sayilmustir: Isin niteligi geregi belirli bir siire devam
etmesi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi. Kanun’da goésterilen bu haller
tahdidi olarak degil; 6rnek kabilinden verilmis; benzer hallerde belirli is sozlesmesi kurulmasi imkani agik
tutulmustur. Zira, s6z konusu hiikiimde acik olarak “..gibi objektif kosullara bagli olarak” ifadesine yer
verilmistir.



Yukarida belirtilen esaslar 1s1¢inda dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde;

Davacinin davali igyerinde temizlik elemani olarak ¢alistig1 ve sdzlesmesinin belirli siireli olarak imzalandig1
anlagilmaktadir. Oysa temizlik eleman1 olarak ¢aligan davacinin gérevinin amaci ve iginin niteligine gore is
sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasini gerektirecek objektif nedenlerin varligi isveren tarafindan
ispatlanamamustir. Taraflar arasindaki is s6zlesmesi belirsiz siirelidir ve davacin isglivencesinden yararlanma
hakki bulunmaktadir. Is sozlesmesinin gecerli nedene dayanilarak feshedildigi de isverence
kanitlanamadigindan ise iade karar1 verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istegin reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararmnin  BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davali KAMILE OFLAZ (Ipek Temizlik Ltd.
Sti.)'a ait igyerindeki isine iadesine,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi halinde
davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6denmesi gereken tazminat miktarmin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak dort aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade ig¢in igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve Kkararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik licret ve diger haklarmin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi halinde
varsa 0denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet
ticretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 140,00 TL yargilama giderinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 05.05.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



