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e BELIRLI SURELI iS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFINDAN HAKLI BIR NEDEN
GOSTERILMEDEN YENILENMEMESI HALINDE
DE KIDEM TAZMINATI HAKKININ DOGACAGI

OZETI Elbette kural olarak belirli siireli is sozlesmesi
kararlastiritlmis ve silire sonunda taraflardan herhangi biri
fesih iradesini ortaya koymamis ise is soOzlesmesinin
kendiliginden sona erecegi agiktir. Ancak belirli siireli is
sozlesmesinin sona ermesinden Once taraflardan biri
yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen
tarafin iradesine gore kidem tazminatina hak kazanilip
kazanilamayacagr arastirllmalidir, isveren yenilememe
iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik
kidem kosulu gergeklestigi takdirde kidem tazminati
O0denmelidir.

Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayili Uluslararas1 Calisma Sozlesmesine gore; bu
sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amaciyla
belirli stireli 15 soOzlesmesi yapilmasina kars1 yeterli
giivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3). Bu
nedenle gerek 158 sayilh ILO So6zlesmesi, gerekse is
hukukuna egemen olan ‘'"ig¢i lehine yorum" ilkesi
gozetildiginde, kanun geregi belirli stireli kabul edilen
sO6zlesmeyi, hakl1 bir neden olmaksizin yenilememe iradesini
gosteren isverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren
sO6zlesme nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu oldugunun
kabulii gerekir..

Taraflar arasindaki "is¢ilik alacagi" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Kiitahya Is
Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 10.05.2012 giin ve 2011/500 E.-2012/269 K. sayili
kararin

incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesi'nin 21.01.2013 giin
ve 2012/9934 E.-2013/29 K. sayil ilamu ile;

(...Davaci vekili, taraflar arasindaki hizmet sd6zlesmesinin davali isverence haksiz olarak

feshedildigini belirterek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, is s6zlesmesinin davali tarafindan feshinin s6z konusu olmadigini, taraflar

arasindaki sdzlesmenin siireli sézlesme olmasi sebebiyle siire sonunda sézlesmenin kendiliginden sona
erdigini, bu nedenle davanin kidem tazminatina hak kazanamayacagini beyanla davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi bulundugu, sdzlesmenin takip eden



donemde hakl1 bir neden olmaksizin yenilenmedigi bu nedenle davacinin kidem tazminatina hak
kazanacagi gerekcesiyle kabuliine karar verilmistir.

Karan davali taraf temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120.maddesi geregi halen yiiriiliikte olan 1475 sayili is Kanununun
14.maddesinde is¢iye hangi hallerde kidem tazminat1 6denecegi sayilmistir. Bu hiikiim, mutlak emredici
olup, yorum yoluyla genisletilemez.

Somut olayda, davaci, taraflar arasinda imzalanan sozlesme igerigine gore davali biinyesinde

belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alismistir. Siire sonunda igverence herhangi bir bildirim yapilmaksizin is
sozlesmesi kendiliginden sona ermis olmakla davaci kidem tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hataldir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,

mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan soma geregi goriisiildii:

Dava, kidem tazminat1 alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Davac1 vekili, miivekkilinin davali sirkete ait 6zel okulda 01/09/2006 tarihi itibariyle fen ve

teknoloji 6gretmeni olarak ¢aligmaya basladigini, is sozlesmesinin 05/09/2011 tarihinde ihbar onellerine
uyulmaksizin; hakli ya da gegerli bir neden gosterilmeksizin kidem tazminati da 6denmeden fesih
edildigini belirterek, kidem tazminati1 alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali sirket vekili, davacinin belirli siireli hizmet akdi ile davali igsyerinde ¢alistigini ve

sOzlesme siiresinin sona ermesi nedeniyle is akdinin fesih oldugunu, belirli siireli hizmet akitlerinin
kendiliginden sona ermesi nedeni ile kidem tazminati talep kosullarinin olusmayacagini, belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davacinin davali isyerinde belirli siireli hizmet akdi ile calismakta iken is akdinin

yeni donem i¢in hakli bir neden olmaksizin davali yanca yenilenmedigi ve akdi yenilememede davali
yanin hakli nedenlerinin varlig1 kanitlanmadigindan belirli stireli hizmet akdinin igverence sona
erdirildigi gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekillerinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukariya metni aynen alinan gerekge ile
bozulmustur. Yerel Mahkemece, davacinin en az 1 yil siireli sozlesme ile 2006 yilindan bu yana fen ve
teknoloji 6gretmeni olarak ¢alismaya devam ettigi ve her yil sozlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise
davacinin sozlesmesinin yenilenmesini beklemesine ragmen, davali igveren tarafindan herhangi bir
gerekce gosterilmeksizin s6zlesmenin yenilenmemesi nedeniyle belirli siireli is s6zlesmesinin siire
sonunda isveren tarafindan yenilenmeyerek feshedildigi gerekg¢esiyle dnceki kararda direnmistir.
Direnme kararini temyize davali vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, belirli siireli hizmet sézlesmesi ile 6gretmen olarak
calisan ve siire sonunda sozlesmesi yenilenmeyen davacinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigi

noktasinda toplanmaktadir.

818 sayil1 Borglar Kanunu'nun (miilga) 338.maddesinde, "Hizmet akdi, muayyen bir miiddet igin
yapilmis yahut boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlagilmakta bulunmus ise, hilafi
mukavele edilmis olmadik¢a feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur"
kuralt mevcuttur. Anilan hilkkme gore, belirli siireli hizmet s6zlesmesinin kurulmasi i¢in, taraflarin belirli
stireli

15 s6zlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterlidir. Belirli ve belirsiz siireli hizmet
sozlesmesine iliskin diizenlemenin bulundugu 4857 sayilh Is Kanunu'nun 11 .maddesindeki, "s
iliskisinin

bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sdzlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir. Belirli siireli is
sO0zlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sO0zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar" seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar
belirlenmistir. Borglar Kanunundaki diizenlemenin aksine, is iligkisinin siireye bagli olarak yapilmadig:
hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak, ana kuralin belirsiz siireli sézlesme oldugu



kabul edilmistir.

Is sézlesmesinin siiresinin kanunla belirlenmis olmas1 halinde, Kanunda belirtilen siireye uygun

olarak yapilan s6zlesmelerin belirli siireli olmasinin yasal bir zorunluluk olmasi nedeniyle bu
sozlesmelerde objektif nedenin varlig1 aranmayip, sézlesmenin zincirleme olarak birden fazla yapilmasi
halinde de belirsiz siireli sozlesmeye doniismesi s6zkonusu degildir.

Bilindigi iizere, zel dgretim kurumlari, 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununu yiiriirliikten kaldiran 08.02.2007 tarih ve 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile
diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9.maddesi uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan yonetici, 6gretmen,

uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sO6zlesmelerininen az bir takvim yili siireli ve yazili olmasi gerekmektedir. Yapilan is sézlesmesinde
gorevin, tlirti, stiresi,ders sayisi, aylik {icret veya ders saati basina verilecek ticret miktari, terfi siireleri,
zam oranlari,s6zlesmenin uzatilmasi, feshi sartlarinin belirtilmesi gerektigi gibi mevzuata aykir
olmamak kaydiylasozlesmeye istege bagli 6zel sart ve hiikiimler konulmasi da miimkiindiir.

Halen yiiriirliikte olan ve kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.maddesinde

"Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin..." climlesi ile is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasinin kidem tazminatina hak kazanma acisindan 6nemli olmadig: belirtilmistir. Burada 6nemli olan
fesih_ iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu ve kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigidir Ornegin belirli siireli is s6zlesmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24.
maddesi uyarinca hakli nedenle fesheden is¢i bir yillik kidem kosulu gerceklestigi

takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir. Elbette kural olarak belirli siireli is sozlesmesi
kararlastiritlmis ve siire sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamis ise is
sO0zlesmesinin kendiliginden sona erecegi agiktir. Ancak belirli siireli is sézlesmesinin sona ermesinden
once taraflardan biri yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore
kidem tazminatina hak kazanilip kazanilamayacagi arastirilmalidir, isveren yenilememe iradesini
gostermis ve hakli nedene dayanmuyor ise bir yillik kidem kosulu gergeklestigi takdirde kidem tazminati
O0denmelidir.

Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararasi Calisma
Sozlesmesine gore; bu soézlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasina karsi yeterli giivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3). Bu nedenle
gerek 158 sayili ILO Sozlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan "is¢i lehine yorum" ilkesi
gozetildiginde, kanun geregi belirli siireli kabul edilen soézlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin
yenilememe iradesini gosteren isverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren sozlesme nedeniyle
kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde, davacinin ¢alistig1 is yerinde halen

gorev yapan miidiir yardimcisinin, heniiz s6zlesme devam ederken 2011 yil1 Agustos ayinda davacinin
sozlesmesinin yenilenmeyecegini beyan ettigi ve 2011 Eyliil doneminde okula yeni bir fen bilgisi
ogretmeni alindigr konusundaki tanik beyanlari, davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve
Kiitahya

Bolge Calisma Miidiirliigline yapmis oldugu basvuru birlikte degerlendirildiginde davacinin 1 er yillik
belirli siireli sozlesmeler ile 2006 yilindan bu yana fen ve teknoloji 6gretmeni olarak ¢alismaya devam
ettigi ve her y1l sézlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davacinin, sézlesmesinin yenilenmesini
beklemesine ragmen davali igveren tarafindan herhangi bir gerekge gosterilmeksizin s6zlesmenin
yenilenmemis olmasi nedeniyle sona eren sozlesme nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak
kazandig1 kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s181inda, davacinin is s6zlesmesinin siirenin sonunda igveren hakli

bir neden gosterilmeksizin yenilenmemesi nedeniyle kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar, mahkeme kararinda

aciklanan gerektirici nedenler gozetildiginde, yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerekir.

S O N U C : Agiklanan gerekceyle; davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan
direnme kararinin ONANMASINA, asagida dokiimii yazili (493,59 TL) harcin temyiz edenden
alimmasina, 26.11.2014 giiniinde yapilan ikinci gériismede oygoklugu ile karar verildi.



MUHALEFET SERHI

Somut olayda, davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda 6gretmen olarak ¢alisan davacinin siiresi

belirli is sozlesmesi ile ¢alistig1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ozel Daire ile mahkeme
arasindaki uyusmazIik belirli siireli s6zlesmenin siire bitimi ile sona ermesi nedeniyle davacinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitimi ile ig¢inin kidem tazminatina hak kazanip
kazanamayacagi konusuna gegmeden once belirli siireli is s6zlesmesinin sartlarina, belirsiz siireli
sozlesmeye gore avantajli veya dezavantajli yonlerine deginmekte yarar vardir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin 4857 sayili is Kanunu'nun 18 ve devami

maddelerinde 6ngoriilen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki ve sdzlesmenin siiresinden 6nce
isverenin haksiz feshi halinde ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Keza belirli siireli is
sOzlesmesi, siire bitimi ile kendiliginden sona erdigi i¢in is¢inin kidem tazminat1 hakki da yoktur
(CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, 3.Bas1, Ankara 1976, s.338-339;CELIK, Nuri : Is Hukuku
Dersleri, 25.Bas1, Eyliil 2012, Istanbul, s. 319;SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2006, s.553;
NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 3.Bas1, Izmir 1998, s.428; ALPAGUT,
Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, istanbul 1998, 5.200-201: MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi/ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, 5.Bas1, Ankara 2012, s. 961;AKYIGIT, Ercan: Kidem
Tazminati, Ankara 2010, s.272-273: SUMER, Haluk Hadi: is Kanunu, 16.Baski, Konya 2011, s.] 18:
GUNAY, Cevdet ilhan: s Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara 2009, s.3011; GUMRUKCUOGLU
BOZKURT, Yeliz: Tiirk Is Hukukunda Belirli Is Sézlesmesi, Istanbul 2012, 5.298:Yarg. 9 HD.
16.2.1996, 26332-2570;Yarg. 9.HD. 22.2.2001, 18588-3147). Buna karsilik, belirli siireli is
sO0zlesmesinin siiresinden once isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde is¢i bakiye siire
ticreti tutarinda tazminata hak kazanmaktadir. Hal bdyle olmakla birlikte, belirli siireli is sozlesmesi
genellikle isci aleyhine oldugundan igsverenin belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakki kanun koyucu
tarafindan sinirlandirilmistir. Is¢i lehine oldugu igin is hukukunda belirsiz siireli is s6zlesmesi asil,
belirli

siireli is sozlesmesi ise istisna olarak kabul edilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 11 .maddesinde belirsiz siireli is sdzlesmesi: "is iliskisinin bir siireye

bagli olarak yapilmadigi halde s6zlesme", belirsiz stireli is sdzlemesi ise "belirli siireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren
ile isci arasinda yazil sekilde yapilan is s6zlesmesi" olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede belirli siireli
is

sO0zlesmesinin esasl bir neden olmadikga, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamayacagi; aksi halde
is

sO0zlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilecegi, esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmelerinin belirli siireli olma 6zelligini koruyacagi belirtilmistir. Buna gore belirli stireli is
sozlesmesinin yapilmasi kanunda drnekleme yoluyla belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmigtir.
Ancak, belirli siireli is s6zlesmesi yapmak icin objektif kosullar bulunmasina ragmen taraflar isterlerse
sOzlesmeyi belirsiz siireli yapabilir. Bu agidan objektif kosullarin varligi halinde, kural olarak,
sO6zlesmenin belirli siireli olup olmayacag: taraflarin iradelerine baglidir.

So6zlesme bazen taraflarin iradesi disinda, kanun hiikmii geregince belirli siireli yapilmak

zorundadir. Kanuni diizenlemeden kaynaklandiginda objektif kosullarin bulunup bulunmadigina
bakilamayacagi; zincirleme yapilan sdzlesmelerin belirli siireli olma 6zelliklerini koruduklar1 kabul
edilmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasi 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun
9.maddesinde yer alan diizenlemenin belirli siireli sézlesme yapma zorunlulugunu 6ngdrdiigii
yoniindedir. Anilan hilkkme gore "Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta
ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yili siireli
olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan
ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve
Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire i¢in de is s6zlesmesi yapilabilir...".

Hemen belirtelim ki, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 9.maddesinde yer alan "en

az bir y1llik" ifadesi ile amaglananin asgari siireli s6zlesme oldugu; siire bitiminin fesih mahiyetinde
degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda kidem tazminati hakkinin dogacagi seklinde ifade edilen saygin
gorlis, daire ile mahkeme arasinda sozlesmenin belirli siireli oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamasi

nedeniyle degerlendirmemizin disinda kalmistir. Kuskusuz sdzlesmenin belirsiz siireli olarak



nitelendirilmesi durumunda kidem tazminati talebinin kabulii gerekecektir. Somut olayda sézlesme
belirli siireli kabul edildigine gore belirli siireli sozlesmenin niteligi goz 6niinde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir.

Taraflarin serbest iradeleri ile belirli siireli is s6zlesmesi yapmakla, s6zlesmenin siire bitimi ile

sona ermesi durumunda kidem tazminatina hak kazanilmayacagi hukuki sonucunu
ongordiikleri/istedikleri varsayilabilir. Ancak, s6zlesmenin taraflarin iradesi disinda belirli siireli
yapilmak zorunda kalindig1 durumda taraflarin sozii edilen sonucu istedikleri varsayilamaz. Ne var ki,
Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 120.maddesi geregince yiiriirliikte bulunan
14.maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halleri tahdidi olarak sayilmis olup,
bunlarin arasinda "belirli siireli sozlesmenin siiresinin bitimi" yer almamaktadir. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi, s6zlesmenin yenilenmeyeceginin 6nceden bir ihbar sartina baglanmasi durumunda isverenin
yenilememe ihbarinda bulunmasini fesih bildirimi olarak degerlendirerek kidem tazminatina
hilkmedilmesi gerektigine iliskin baslattigi uygulama(05.04.1994, 5717-5181) istikrar kazanmus,
boylece

bu hususta ortaya ¢ikan sorun kismen ¢dziime kavusturulmustur. Ogretide yenilememe beyaninin siire
bitiminin hatirlatilmasi oldugu, fesih bildirimi olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi(EYRENCI,
Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuk, Istanbul 2006, s. 199) hakl1 olarak ifade
edilmekle birlikte, Yargitay'in bu giine kadar isverenin yenilememe beyanini bir fesih olarak
degerlendirmesi dahi 1475 sayili Is Kanununun 14.maddesinin emredici hiikmiine hassasiyet gosterdigi
seklinde yorumlanabilir.

Somut olayda, davaci davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda 6gretmen olarak ¢alismis olup, taraflar
arasinda ard arda yapilan dort adet belirli siireli sézlesmelerde yenilememe 6nceden ihbar sartina
baglanmissa da, besinci kez yapilan dava konusu siireli sozlesmede anilan diizenlemeye yer.
verilmemistir. Besinci sdzlesme siirenin bitimi ile kendiliginden sona ermistir. S6zlesme sona ermeden
once davali igverence sozlesmenin yenilenmeyecegi yoniinde herhangi bir beyanda bulunulmamastir.
Sozlesmenin bitimini takip eden giin bagka bir 6gretmenin istihdam edilmesi sdzlesmenin isveren
tarafindan feshedildigi seklinde degelerlendirilemez. Kaldi ki, muhatabina yonelik yapilmayan bir irade
beyanina deger verilemez. Siire bitiminde baska bir 6gretmenin isihdami sdzlesmenin igverence
yenilenmedigi seklinde yorumlansa bile yenilememe bir fesih bildirimi degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun vyiiriirliikteki 14.maddesinde kidem
tazminatina hak kazandiran ve tahdidi olarak sayilan sona erme halleri arasinda "belirli siireli
sO0zlesmenin siiresinin bitimi" belirtilmemistir. Kanun koyucu tarafindan belirli siireli s6zlesmelerin
sOzlesme siiresince is¢iye nisbi bir is giivencesi sagladigi diisiincesi ile kidem tazminatina hak
kazandiran

sona erme sebepleri arasinda "siire bitimi"ne bilingli olarak yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
burada bir bosluktan sz edilemez. 4857 sayili Is Kanununun vyiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden
once 1475 sayil Is Kanunu'nun 98.maddesinde 14.maddede belirtilen esaslara aykir1 olarak kidem
tazminati 0deyen isverenler i¢in hapis ve para cezasi ongoriildiigli i¢in kidem tazminatina iliskin
hiikiimler mutlak emredici nitelikte kabul edilmekteydi. 4857 sayili Is Kanunu'nda benzer bir cezai
hiikme yer verilmemis olmasi 14.madde esaslarini mutlak emredici olmaktan ¢ikarsa bile maddede
belirtilmeyen bir sona erme sebebine dayanilarak kidem tazminati talep edilmesi miimkiin degildir.
Hiikmiin mutlak emredici olmaktan ¢ikmasi karsisinda taraflarin siire bitimi halinde kidem tazminati
O0denecegini kararlastirabilmeleri miimkiin ise de, somut olayda bu yonde bir sozlesme hiikmii
bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2014 tarih ve 2014/22-391-710 say1li kararinda da belirtildigi

tizere "belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin bitimi ile sona ermesi durumunda; sdzlesmenin siirenin
bitimi ile kendiliginden sona ermesi hali 14.maddede sayilan sona erme bi¢imlerinden olmadigindan,
diger bir ifade ile belirli siireli is sdzlesmesi siirenin sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ereceginden; isveren tarafindan yapilmis bir fesih s6zkonusu olmadig
i¢in, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi1 miimkiin degildir". Hukuk Genel Kurulunun 18.09.1996
giin ve 1996/9-489-594 sayili karart da ayn1 dogrultudadir. Sayin ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda
verilen onama karari ile 1475 sayili Kanununun 14.maddesinde tahdidi olarak belirtilen sona erme
halleri arasina "belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin bitimi" de eklenmis olmaktadir ki, bu sonucun
kanun koyucunun iradesine aykirt oldugu agiktir. Belirtilmelidir ki, hukukta yorum yoluyla istisnalar
iretilemez, istisnalar da genis yorumlanamaz.

Belirttigimiz nedenlerle direnme kararinin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin
cogunlugun onama yoniindeki goriisiine katilamiyoruz.






