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e EV HIZMETLERI
e  SIGORTALI HIZMET TESPITI

OZETI __ev hizmetlerinde galisanlar; iicretle ve siirekli
olarak ¢alisanlar hari¢, bu Kanun’larin uygulanmasinda
sigortal1 sayilamazlar.

Sigortali sayilmak igin, {icret ve siirekli calisma birlikte
arandigindan, her iki kosulun da ger¢eklesmis olmasi
gerekir. Hizmet karsiligi licret alinmiyorsa veya Ucret
almmakla birlikte calismada siireklilik yoksa, bu tiir
caligmayi sigortali ¢calisma saymak miimkiin degildir.

Buna gore, diger kosullar1 gerceklestirmis olanlar eger
anilan maddelerin kapsamina giriyorlarsa, sigortali
sayillamayacak ve 506 veya 5510 sayili Kanun’larda
diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardir.

Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi
farkliliklarin da tamimlanmasi gerekir. Ev hizmeti evde
yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan
yasanan mekana yonelik bir istir. Yasanan konutla
dogrudan baglant1 igerisindedir. Dogrudan eve ve ev
yasamina yoneliktir. Dolayli olarak ev yasamina katkida
bulunan, onu kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin
dogrudan eve veya ev yasamina yonelik olmasi gerekir.
Ev hizmeti evden soyutlanamaz (Okur A. R., Ev
Hizmetlerinde (islerinde) Calisanlarin  Sigortaliligs,
Kamu-is Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 10).

Bir isin ev hizmeti sayilabilmesi i¢in yapilan isin evde
giindelik yasamin gerektirdigi faaliyetler kapsaminda ev
yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini karsilayan
islerdir

Yukarida ayrintilart agiklandigr iizere, “ev hizmetleri”
506 sayili Kanun ile tamamen sigortalilik disinda
tutulmus iken 2100 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
ev hizmetlerinde sadece ‘“iicretle ve siirekli olarak
caliganlar” sigortali sayildiklarindan, bu kisilerin sigortali
olarak kabul edilebilmesi igin 6nemli olan, ev hizmetinde
gecen calismanin licretle yapilmasi ve siirekli olmasidir.

Stirekli ¢aligma kavrami yoniinden uygulamada, haftanin
cogu ev islerinde gecirilmis ve calisma bir siire devam
etmisse, bu calisgma sigortali ¢aligma  olarak
degerlendirilmekte, siireklilik icin calismanin belli bir
yogunluga ulagmasi aranmaktadir.



Miilga 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun uyarinca
“ig” tanimi acgik olup, burada “is”; ev hizmetidir. Bu
nedenle 6l¢i, igin niteligi degil ev iginde ¢alisanin, bu iste
ne kadar siire ¢alistigidir. Ev islerinde ¢alisma devamli
ise slirekli sayilacak, devamlilik yoksa, is belirsiz
araliklarla gecici olarak ya da ¢agn tlizerine yapiliyorsa

siireksiz sayilacaktir.

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, ildminda belirtildigi sekilde, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlagildiktan
ve Tetkik Hakimi Nimet Giindogdu Yiiksel tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, davali igverene ait evde 20.10.2008-04.09.2012 tarihleri arasinda, tiim ev iglerini yapmak suretiyle
sigortasiz olarak calistirildigini, ¢aligmasinin evde gecmesine karsin davali igverene ait igyerinden 188 giin
sigortali gosterildigini, talep ettigi tarihler arasinda sigortali ¢alistiginin tespitine karar verilmesini istemis,
Mahkemece, davacinin iddiasini ispatlayamadigi ve davacinin ¢alismalarinin Kurum kayitlarinda bulundugu
sekilde kabul edilmesi gerektigi gerekcesiyle talebin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Dava, 5510 sayili Kanun’un 86/9. maddeleri uyarinca agilmis hizmet tespiti davasidir. Bu tiir sigortalt
hizmetlerin tespitine iliskin davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle
yiriitiilmesi zorunludur. Bu cercevede hak kayiplarimin ve gercege aykirn sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir
davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyerek, gerekli arastirmalarin re'sen yapilmasi ve kanitlarin

toplanmasi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 05.02.2014 tarih ve 2013/10-2280,2014/65 sayili ilaminda, ev hizmetlerinde
calisma ile ilgili davalarin hukuki niteligi ve ispat sekline iliskin ilkeler su sekilde belirtilmistir.

Is mevzuat1 yoniinden, ev hizmetlerinin, gerek miilga 1475 sayil1 is Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda,
gerekse 4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu Kanunlarin
uygulama alani diginda birakildig1 goriilmektedir. Sosyal giivenlik mevzuati agisindan ise gerek miilga 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu gerekse 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda sigortali olabilmek {i¢ temel kosula baglanmigtir. Bu kosullar;
hizmet akdi ile ¢aligma, isin igverene ait igsyerinde yapilmasi ve miilga 506 sayili Kanun’un 3. ve ayn
yondeki 5510 sayili Kanun’un ise 6. maddesi kapsaminda olmamak olarak siralanabilir. 506 sayili
Kanun’un 3. maddesi sigortali sayilmayanlari; diger bir ifade ile anilan Kanun kapsamina alinmayanlar
siralamaktadir.

Buna gore miilga 506 sayili Kanun’un “Sigortali sayilmayanlar” baslikli 3. maddesi uyarinca:
“Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortali sayilmazlar

D) (Degisik: 11/8/1977 - 2100/1 md.) Ev hizmetlerinde calisanlar (iicretle ve siirekli olarak caliganlar
harig)...”

Yine 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun’un “Sigortali sayilmayanlar” bashikli 6.
maddesi uyarinca;

“...Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda;

...c) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak calisanlar
harig)...4 tincii ve 5 inci maddelere gore sigortali sayilmaz.”.

Buna gore ev hizmetleri, miilga 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ilk halinde kanun kapsami disinda
birakilmig iken, 24.08.1977 tarih ve 16037 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 24.11.1977 tarihinde
yiirtirliige giren 11.08.1977 tarih ve 2100 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile miilga 506
saylll Kanun’un 3. maddesinin (D) bendinde yapilan diizenleme uyarinca, ev hizmetlerinde “iicretle ve



stirekli galisanlar” anilan maddede yer alan istisnalar iginden ¢ikarilmig, 5510 sayili Kanun'un 6. maddesi ile
de ayn1 yondeki uygulamaya devam edilmistir.

Gortiildiigii iizere, anilan maddeler uyarinca, ev hizmetlerinde ¢alisanlar; {icretle ve siirekli olarak caliganlar
hari¢, bu Kanun’larin uygulanmasinda sigortali sayilamazlar.

Sigortali sayilmak igin, ticret ve siirekli caligsma birlikte arandigindan, her iki kosulun da gergeklesmis olmasi
gerekir. Hizmet karsiligi licret alinmiyorsa veya {icret alinmakla birlikte ¢aligmada siireklilik yoksa, bu tiir
calismayi sigortall ¢calisma saymak miimkiin degildir.

Buna gore, diger kosullar1 gerceklestirmis olanlar eger anilan maddelerin kapsamina giriyorlarsa, sigortalt
sayilamayacak ve 506 veya 5510 sayili Kanun’larda diizenlenen haklardan yararlanamayacaklardir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, miilga 1475 sayih Is Kanunu’nun 5/1. maddesi ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 4/1. maddeleri uyarinca, is kanunlar1 hiikiimleri ev hizmetlerine ve ev hizmetleri ¢alisanlarina
uygulanamayacak, bu isler ve bu isleri yapan kisiler Bor¢lar Kanunu’nun hizmet akdini diizenleyen
hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda bazi farkliliklarin da tanimlanmasi gerekir. Ev hizmeti evde
yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan yasanan mekana yonelik bir istir. Yasanan konutla
dogrudan baglant1 icerisindedir. Dogrudan eve ve ev yasamina yoneliktir. Dolayli olarak ev yasamina
katkida bulunan, onu kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin dogrudan eve veya ev yasamina ydnelik
olmas1 gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz (Okur A. R., Ev Hizmetlerinde (Islerinde) Calisanlarin
Sigortaliligi, Kamu-Is Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 10).

Bir isin ev hizmeti sayilabilmesi i¢in yapilan isin evde giindelik yasamin gerektirdigi faaliyetler kapsaminda
ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini karsilayan islerdir (Mollamahmutoglu H., is Hukuku,
Turhan, Ankara, 2004, s. 179).

Ogretide ev hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek, camasur, iitii, cocuk bakimu,
miirebbiyelik gibi isler olarak kabul goérmektedir. Ev hizmetleri ¢alisanlari ise usak, kahya, hizmet¢i,
temizlikei, as¢1, ¢ocuk bakicisi, bahgivan, sofor, bekgi, hayvan bakicist vb evin giindelik isleyisine iligskin
faaliyetleri yiiriiten kigiler olarak kabul gormektedir ((N. Gok¢ek Karaca, F. Kocabas, Ev Hizmetlerinde
Calisanlarin Karsilastiklar1 Sorunlarin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi, Kamu-Is Dergisi, 2009, cilt 10,
say1 4, sayfa 172’den atfen; Cenberci M., 1475 sayil1 Is Kanunu Serhi, 1986, s.190-191; Mollamahmutoglu,
a.g.e., s. 179; Celik N., Is Hukuku Dersleri, B. 20, Beta, Istanbul, 2007, s. 70; Siizek S., Is Hukuku, B. 2,
[stanbul, Beta 2005, s. 180; Okur A., a.g.e. s. 348-349; Erkul [-Karaca N, 4857 sayili Is Kanunu Uygulamasi,
Nisan Yayinlar1 Eskisehir 2004, s. 67; Tungomag K., Is Hukuku, istanbul 1988, s. 44-46; Akyigit E., Ictihath
ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. 1, B. 3, Ankara 2008, s. 285; Giiven E., Aydm U., Is Hukuku
(Yeni Is Yasalar1) B. 3, Baris Yayinlar1, Ankara 2007, s. 32; Tungomag K-Centel T., Is Hukukunun Esaslari,
B. 4, Istanbul 2005, s. 38; Narmanlioglu U, Is Hukuku (Ferdi Is iliskileri), B. 2, Ankara 1994, Baris
Yayinlari, s. 71; Eyrenci O- Taskent S- Ulucan D, Bireysel is Hukuku, Legal Yayinlari, istanbul 2004, s. 43).

Yukarida ayrintilart agiklandigi {izere, “ev hizmetleri” 506 sayili Kanun ile tamamen sigortalilik disinda
tutulmus iken 2100 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ev hizmetlerinde sadece “iicretle ve siirekli olarak
calisanlar” sigortali sayildiklarindan, bu kisilerin sigortali olarak kabul edilebilmesi i¢in énemli olan, ev
hizmetinde gegen ¢aligmanin ticretle yapilmasi ve siirekli olmasidir.

Stirekli ¢caligma kavrami yoniinden uygulamada, haftanin ¢ogu ev islerinde gegirilmis ve calisma bir siire
devam etmigse, bu calisma sigortali ¢aligma olarak degerlendirilmekte, siireklilik i¢in ¢alismanin belli bir
yogunluga ulasmasi1 aranmaktadir.

Miilga 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun uyarinca “is” tanimi acik olup, burada “is”; ev hizmetidir. Bu
nedenle 6lgii, isin niteligi degil ev iginde ¢aligsanin, bu iste ne kadar siire ¢alistigidir. Ev islerinde ¢aligma
devamli ise siirekli sayilacak, devamlilik yoksa, is belirsiz araliklarla gegici olarak ya da ¢agri iizerine
yapiliyorsa siireksiz sayilacaktir.

Yukarida belirtilen Hukuk Genel Kurul karar1 dogrultusunda, somut olay degerlendirildiginde;

Eldeki dosyada, davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmus ise de, bu konuda yapilan arastirma ve inceleme
yetersizdir. Dosyadaki bilgi, belge ve kamu taniklarinin ve davaci tanig1 Sultan Bektas'in anlatimlarina gore,
davacinin davaliya ait evde ¢alistigini gordiiklerini beyan ettikleri anlagilmistir.

Hal boyle olunca, Mahkemece, re'sen arastirma ilkesi dogrultusunda, taraflarin gosterdigi taniklar ile
yetinilmeyerek, civar apartmanlarda uzun yillar oturan komsu ya da yakin yerlerde kayitlara gegmis
calisanlar (diger apartmanlarin kapicilari, komsu market ve bakkal isleten ve calisanlar1) ile davacinin
bu c¢alismalarim bilebilecek durumda olan mahalle muhtar1 veya azalar1 tespit edilip tanik sifatiyla



beyanlarina bagvurulmali, dava konusu dénemlerdeki muhtarliktan veya zabitadan da s6zii edilen eve iliskin
kapicilikla ilgili kayit ve belgeler olup olmadigi sorulmali, varliginin tespiti halinde dosya igerisine
yontemince celbi saglanarak davacinin iddialarim teyit edip etmedigi yoniinden degerlendirme yapilmali,
yapilan isin kapsam ve niteligi de nazara alinarak davacinin yaptigi islerin giin i¢inde aldigi zaman dilimi
belirlenmeli, ayrica davaciin davaliya ait igsyerinden bildirilmis caligmalar1 olmasi karsisinda, bu isyerine
komsu taniklar emniyet araciligi ile tespit edilerek beyanlarma bagvurulmali, dinlenen bir kisim taniklar
davacinin baska yerlerede temizlige gittigini belirtiginden, baska yerlere temizlik vs. gibi islere gidip
gitmedigi usuliince aragtirilarak tespit edilmeli; buna gore, tam zamanli mi, yar1 zamanli ¢caligma m1 olup
olmadiginin tespiti ile, yar1 zamanl ¢alismanin kabulii halinde giinliik calisma saatine gore, haftalik ve aylik
calisma siiresinin kag¢ giin oldugu agike¢a belirlenmeli, buna iligskin olarak gerektiginde uzman bilirkisi goriisii
de alinmak suretiyle, kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde, davacinin ¢alismalarinin davaliya ait
evde mi yoksa davacinin hizmet cetvelinde Kuruma 233 giin bildirimi yapilan davaliya ait isyerinde mi
calistig1 acikliga kavusturularak, yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z ardi edilerek eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 30.01.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



