YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/25682 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2015/2792 506 S. SSK. /80
Tarihi: 20.02.2015 5510 S.SGK/88

e UST DUZEY YONETICININ PRIM BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

OZETI 5510 sayili Kanunun 88/20. maddesinde ise;
“Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
O0denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri, tlizel kisiligi haiz diger
igverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak
lizere ist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte
miistercken ve miiteselsilen sorumludur.” denilmekte
olup, yapilan bu diizenleme ile tiizel kisiligi haiz bir
kurulusta gorev yapan yonetim kurulu {iyelerinin
primlerin 6denmesinden igveren ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklari agik¢a belirtilmistir.

Yukaridaki agiklama 1s18inda, getirtilen ticaret
sicili kayitlarina gore, davacmin, 25.05.2007 tarihinde
dava dist Anonim Sirketin yonetim kurulu {iyeligine
secildigi, aynmi tarihte A grubu imza yetkilisi oldugu,
sirketin her konuda temsil ve ilzamimin A grubu imza
sahiplerinden ikisinin miisterek imzasi ile mimkiin
oldugu, diger taraftan yonetim kurulu iyeliginin son
buldugu 25.11.2008 tarihine kadar sirketin borg¢larindan
da sorumlu bulundugu ac¢ik oldugundan, bu tarihler
arasindaki prim borglarindan (borg¢larin tahakkuk tarihleri
de dikkate alinarak) sorumlu olduguna karar verilmesi
gerekmektedir.

Dava, haczin kaldirilmasi istemine iligkindir.
Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Barig Kili¢ tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Eldeki davada; davali Kurum tarafindan davacinin temsil ve ilzama yetkili kisisi oldugu bildirilen dava dis1
Anonim Sirketin prim borcu nedeniyle baglatilan icra takibinden dolayi, davacinin maagindan kesinti
yapilmasi i¢in calistigi isyeri olan TRT’ye gonderilen haciz bildirisi isleminin kaldirilmasi talep edilmis;
mahkemece, davaciya yapilan tebligatin usuliine uygun olmadigi, ticaret sicil kayitlarina gore davacinin
borglu sirketin yonetim kurulu iiyeligine, 21/05/2007 tarihinde secilmis olup davacinin sirketi tek basina



temsil ve ilzam yetkisinin bulunmadigi, ¢ikarilan borcun 2007/12-2009/1.aylar arasina iligkin prim ve issizlik
sigortas1 primi alacaklarina iligkin oldugu, 6deme emirlerinin usuliine uygun teblig edilmemesi ve davacinin
borglu sirketi tek basina temsil ve ilzam yetkisinin bulunmamasi sebebiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Dava konusu haciz bildirisinin 25.000,00 TL prim ve ferileri borcunu igerdigi, 2007/12-2009/1 dénemleri
arasina iliskin oldugu, davaciya teblig edilen 6deme emirlerinin de ayni doneme iligin oldugu, ancak, teblige
iliskin teblig alindis1 evrakinin arka sayfalarinin dosya igerisinde bulunmadigi, bu sekilde tebligin kime ve ne
sekilde yapildiginin anlasilamadig tespit edilmistir.

a)Davacinin temsil ve ilzama yetkili kisisi oldugu sirketin prim borcundan dolayi, ayliklarindan cebren
tahsile gegmeden 6nce, 6183 sayili Kanunun 55. maddesi hiikkmiinde 6ngoriilen bilgilerin timiinii igeren bir
O6demeye cagri yazisinin, “6deme emri” nin, teblig edilmesi yasal zorunluluktur. Bir baska ifade ile kamu
alacagi icin davaci hakkinda bir “6deme emri” ¢ikarilmadan haciz uygulanmasi ve diger cebren tahsil
yollarina bagvurulmas: Kanuna aykiridir. Bu nedenle dncelikle yapilacak is, davacinin ayliklarina konulan
haczin dayanagi olan takip dosyalarmdan gonderilmis ddeme emrinin teblig evraklari tamamen getirtilip
irdelenip, davali vekilinin adreslerin ayni olduguna dair beyam iizerinde arastirma yapilarak Odeme
emirlerinin usuliine uygun teblig edilip edilmedigi arastirilmali, 6deme emri teblig edilmemis ise, davaci
hakkinda kesinlesmis bir takip bulunmadigindan yapilan haciz isleminin de yasal dayanagi
olamayacagindan, haciz isleminin iptalinin yerinde olacag1 agiktir.

b)Davaci adina 6deme emri teblig edilmis ve takip kesinlesmis ise;

Davanin yasal dayanagini, 506 sayili Kanunun 80/13. maddesi ve 5510 sayili Kanunun 88/20. maddesi
olusturmaktadir. 506 sayili Kanunun 80/13. maddesi hilkmiine gore, tiizel kisiligi haiz bir 6zel kurulusta
gbrev yapan bir kiginin primlerin 6denmemesinden isverenle birlikte sorumlu tutulabilmesi igin primlerin
tahakkuk ve tediyesinde yetkili {ist diizey yonetici olmasi zorunludur. 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5510 sayili Kanunun 88/20. maddesinde ise; “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep
olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli
kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.” denilmekte olup, yapilan bu diizenleme ile tiizel kisiligi haiz bir kurulusta gorev
yapan yonetim kurulu {iyelerinin primlerin 6denmesinden igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklari agik¢a belirtilmistir.

Yukaridaki agiklama 1s1ginda, getirtilen ticaret sicili kayitlarina gore, davacinin, 25.05.2007 tarihinde dava
dist Anonim Sirketin yonetim kurulu {iyeligine se¢ildigi, ayni tarihte A grubu imza yetkilisi oldugu, sirketin
her konuda temsil ve ilzamimin A grubu imza sahiplerinden ikisinin miisterek imzas1 ile miimkiin oldugu,
diger taraftan yonetim kurulu iiyeliginin son buldugu 25.11.2008 tarihine kadar girketin borglarindan da
sorumlu bulundugu ac¢ik oldugundan, bu tarihler arasindaki prim borg¢larindan (borglarin tahakkuk tarihleri
de dikkate alinarak) sorumlu olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, mahkemece 25.11.2008-2009/1 dénemleri arasindaki donem yoniinden verilen kabul karart
yerinde goriilmiis olup, 2007/12-25.11.2008 donemleri acisindan ddeme emirlerinin usuliine uygun olup
olmadig1 yeterince arastirilmali, usuliine uygun olduguna kanaat getirildiginde davaci, 2007/12-25.11.2008
(borglarin tahakkuk tarihleri de dikkate alinarak) donemleri arasinda sorumlu oldugundan buna gore
hesaplama yapilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendireme
sonucu yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 20.02.2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



